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| © Günümüz kitle toplumunda felsefeye pek değer verilmemesinin nedeni ne olabilir? | 
2 Bir şeyin yüzeyi ile iç yapısı veya görünüş ile gerçek arasında bir farklılık var mıdır? | 
| > Okuma, anlama, merakını gidermek için öğrenmeye çalışma, insan için gerçekten bir í 


İ 


ihtiyaç mıdır? 

> Herkesin aynı şekilde düşünmesi mümkün olabilir mi? | 
İş E E S A e EE, El 

Bilgelik Bilgelik Sevgisi Anlam 

Merak Hayret Şüphe 

Felsefenin Değeri Sorgulama Eleştirme 

Dil Anlamlandırma Çözümleme 

Hakikat Farklılık 


Bütünleştirme 


ÖRNEK OLAY | Be: Ze e us? 


Yirminci yüzyılın önemli düşünürlerinden biri olan Ludwig Wittgenstein (1889-1 951), son 
saatlerinde "Harikulade bir hayat yaşadım." demişti. Onun bu sözleri elbette, bilerek, amacını sor- 


gulayarak, hayatını temellendirerek iyi, doğru ve güzel yaşamış bir insanın ruh sükunetini ifade 
etmekteydi. 
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| Felsefeyi "bilgelik sevgisi" veya "bilgelik arayışı"yla özdeşleştiren eski Yunanlılardan Sokrates (MÖ 

İ 469-399) de "gereği gibi sorgulanmayan bir hayatın yaşanmaya değer olmadığını" söylemişti. Insanlar, ha- 

|| © yatı, dünyayı ve kendilerini sorgulamayı pek sevmezler. Sorgulama zahmetine girmek yerine, düşünmeden 
yaşamak çok daha rahat ve çekici gelebilir. Fakat kabul etmek gerekir ki Sokrates ve Wittgenstein gibi düşü- 
nen ve soru soran insanlar, tarihin her döneminde içinde yaşadıkları toplumun vicdanı olmuş ve insanların 
çoğunun göremediği şeyleri fark etmişlerdir. Öte yandan, düşünmeden ve sorgulamadan yaşayan insanları 
her yöne çekmek mümkündür. Sorgulamadan, düşünmeden yaşayan bu türden bir insan ya da bireyin hip- 
notize olmuş bir kimseden, bilinçsizce hareket eden bir kukladan pek farkı olmaz. Böyle bir insan sadece 
kamını doyurup, hayatta kalır, yaşamını bir şekilde sürdürebilir. Ama onun yaşadığı hayat ne kadar "insana 
yakışan" bir hayattır? 


Düşünmeye ve sorgulamaya dayalı bir faaliyet ve özellikle de hayata dair bir bilgelik arayışıyla iliş- 
kilendirilen felsefenin soyut ve yaşamdan kopuk fikirlerden ibaret olduğu sanılır. Felsefeye yabancı olanlar, 
onun "boş konuşma" olduğunu söylerler. Yaşamın hızlıca akıp geçtiğini, bu yüzden daha çok koşuşturmayı 
ve düşünmeden yaşamayı gerekli kıldığını düşünenler, hayatta yapılacak pek çok önemli iş varken, felse- 
feyle uğraşmayı çok gereksiz bulurlar. Hayatları koşuşturmadan ibaret olup, hep yüzeyde kalan insanların, 
birtakım önemli konulara kıyısından köşesinden ilişenleri "Felsefe yapma!" diyerek azarladıkları bile olur. 
Oysa felsefe yapmak "hayatla doğrudan ilgilenmek" ve "yaşamla yüzleşmek" düşüncesinden ayrı tutulamaz. 
Felsefi düşünen, her şeye sorgulayarak felsefi bir tutumla yaklaşan insan, bu anlamda, hayatı ıskalamayan 
insandır; o, hayatın yüzey tabakasının ötesine nüfuz edebilen bir kişidir. 

Felsefenin gerekliliğini ifade etmek, onun peşine düştüğü yaşam bilgeliğinin, insanın içtiği su ve al- 
dığı nefes kadar zorunlu olduğunu dile getirmek için, eski zamanlardan bu yana pek çok rivayet anlatılmıştır. 
Bunlardan bir tanesi şöyledir: 

İlk Çağ'ın ünlü filozoflarından biri olan Platon'a (MÖ 427-347), Atinalılar iki soru sormuşlar. Birinci 
soru, "İnsanoğlunun sizi en çok şaşırtan iki davranışı nedir?" şeklindeymiş. 

Platon tek tek sıralamış: "Çocukluktan sıkılırlar ve büyümek için acele ederler. Ne var ki sonra ço- 
cukluklarını özlerler. 

Para kazanmak için sağlıklarını yitirirler. Ama sağlıklarını geri almak için de para öderler. 

Yarınlarından endişe ederken bugünü unuturlar. Sonuçta, ne bugünü ne de yarını yaşarlar. Lakin 
hiç yaşamamış gibi ölürler..." 

Sıra gelmiş ikinci soruya: "Peki sen ne öneriyorsun?" 


Platon yine sıralamış: "Kendinizi kimseye sevdirmeye kalkmayın! Yapılması gereken tek şey, kendi- 
nizi sevilmeye bırakmaktır. İnsanı insan yapan şey, bir şeylere sahip olmaktan ziyade, olup bitenleri anlama- 
ya çalışmaktır. Önemli olan da çok şeye sahip olmak değil, olabildiğince az şeye ihtiyaç duymaktır." 


Bir şeyin ne olduğunu söylemenin eski çağlardan beri kabul gören en iyi yolu, 
şeyi tanımlamaktır. Çünkü iyi ve doğru bir tanım, o şeyin belirleyici özelliğini o 
ya koyar; onu başka şeylerden ayıran tanımlayıcı niteliği gözler önüne serer. Bur 
felsefe için de yapmak mümkündür. Felsefeyi açık seçik bir biçimde tanımlayare 
onun tam olarak ne olduğunu gözler önüne serebiliriz. 


nobel Ka mili 
ARŞ Felsefeyle lanışma 
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Bununla birlikte, felsefeyi tanımlamak olduk- © 
ça zordur; yani, felsefenin herkes için geçerli olabile- 
cek bir tanımını verebilmek hiç de kolay bir iş değildir. 
Felsefenin anlamını eksiksizce gözler önüne sermenin 
zor bir iş olmasının birkaç nedeni vardır. Bunlardan 
birincisi, felsefeyi tanımlayacak kişilerin ilgilerinin 
farklılık gösterebilmesidir. İlgileri farklı olan kişiler, 
felsefeden farklı şeyleri anlarlar ve dolayısıyla, felsefe- z 7 o 
nin farklı dallarını öne çıkarırlar. - ' mmm 
i 3 lari . a Resim 1.1: Platon ile Aristoteles (MÖ 384- 
dü Zeen : Trn ilgileri depil, Tà S Fiy 322), Söz konusu iki büyük filozof arasın- 

ünya görüşleri de farklılık gösterir. Örneğin, bir daki ilişki bir öğretmen-öğrenci ilişkisiydi. 
kimse önündeki masayı açıklamaya ve tanımla- Platon'un 20 yıl süreyle öğrencisi olan Aris- 
maya çalışırken, onu kendisinden yapılmış oldu- ` fofeles, sonradan Platon'un Akademi'sinden 
cisim va da ağac türüyle tanımlamaya vönele- ( rilıp, kendi. araştırma merkezini kurdu. 
en B 20 e itib y la dü y l dibi Çünkü bu iki büyük filozofun, resmin de gös- 
M DH f SV SEET ci unyaya ma ei terdiği üzere, mizaçları farklıydı. Platon gök- 
perspektiften bakan materyalist biridir. Buna kar- yüzüne işaret etmesinden de belli olduğu gibi, 
şılık bir başkası, aynı masayı yapısı veya işleviyle ( öte dünyacı ve idealist biriydi. Oysa resimde 
tanımlamayı düşünebilir. Böyle biri ise manevi elini yerin üzerinde tutan Aristoteles, çözüm 


atii f SO ELİ bekleyen felsefi sorunların bu dünya ile ilişkili 
yönelimleri kuvvetli, idealist biridir. olduğunu ileri süren gerçekçi bir düşünürdü. 


— Aristoteles, Platon'un Akademi'sinden ayrılıp, kendi araştırma merkezi Lykeum'u (Lise'yi) kurmuştu. Gider- 
ken de “Hocam Platon'u çok severim, ama hakikati ondan daha çok severim" demişti. Bu sözün anlamıyla ilgili | 
olarak neler söyleyebilirsiniz? | 
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Felsefeyi tanımlamayı zorlaştıran bir başka neden, felsefenin 
anlamının çağdan çağa, hatta bir kültürden diğerine değişmiş 
olmasıdır. Felsefe, yaklaşık olarak milattan önce altıncı yüzyılda, 
aynı anda dünyanın birkaç yerinde birden doğmuştu. Felsefenin 
doğduğu bu yerler, Yunanistan, Hindistan ve Çin'di. İşte bu yer- 
lerden biri olan eski Yunanistan'da felsefe, Yunanca philosophia (fi- 
losofya) terimiyle karşılandı. Philosophia, “sevmek” anlamına ge- 
len “phileo” fiiliyle, “bilgelik” ya da “hikmet” anlamına gelen 
“sophia” sözcüğünden türetilen bileşik bir sözcüktü. Nitekim eski 
Yunanistan'da felsefeyi bu şekilde tanımlayan ilk kişi, ünlü mate- 
matikçi ve filozof Pythagoras (Resim 1.2, MÖ 580-500) oldu. Hatta o, tam bir alçak gö- 
nüllülükle kendisini bir filozof olarak değil, fakat “hikmeti arayan kişi”, “bilgelik dostu” 


R 


Resim 1.2: Pythagoras 
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olarak tanımlamıştı. Bununla birlikte, Yunanlılar için bu dö- 4% 2 SE 3L 
nemde hikmet, teorik bir hikmetti, varlığa dair bir bilgelikti. 
Yani, onlar varlığı anlamak amacı güdüyor, varlık alanında iğ 
neyin gerçek olduğunu kavramak istiyorlardı. Onlar felsefe- 
den esas olarak varlık üzerine düşünmeyi anladılar. 


Oysa Hintliler ve Çinliler hikmet ya da bilgelikten ve 
dolayısıyla felsefeden daha farklı bir şeyi anladılar. Onların 
aradıkları bilgelik yaşamla ilgili bir bilgelikti. Örneğin Hint- 
lilerin felsefeleri daha somut ve daha pratikti. Gerçekten de 
Hintli düşünürler, felsefeden bilgece yaşamanın, sosyal çevre 
içinde ahenkli ilişkiler kurmanın ve geliştirmenin yolları üze- 
rine düşünmeyi anladılar. Bunu örneğin Budizm'in kurucusu Resim 1.3: Konfüçyüs 
Gautama Buda (MÖ 563-483)'da görebiliriz. Buda, hayatının 
gençlik dönemini bir prens olarak yaşamıştı. O, yaşadığı zengin ve lüks hayata rağmen, 
iyi ve doğru yaşamanın zenginlik içinde yaşamak olmadığını görmüştü. Buda, bir gün 
prenslikten vazgeçmeye, yaşamın amacını kavrayıp acı ve mutsuzluktan kurtulmanın 
yollarını keşfetmeye karar verdi; her şeyden uzaklaştı. 


Buda, aşırı bir perhiz uygulayıp her şeyden elini ayağını çektiyse bile, bu yolların da 
insanı kurtuluşa ve mutluluğa götürmediğini anlamıştı. Önceden zevk ve sefa içinde geçen 
zengin bir yaşamı tatmış, fakat onun da bir işe yaramadığını görmüştü. Her iki yolun da 
insanı kurtuluş ve mutluluğa eriştirmediğini görmüş olduğundan, arayışını sürdürdü. Otuz 
altı yaşına geldiğinde kendi dünyasında derin düşüncelere dalarak hikmeti aramaya devam 
etti, Nihayet, bir aya yakın bir zaman sonra bir ağacın dibinde hakikati kavrayarak aydın- 
landı. Ona “uyanmış, aydınlanmış” anlamında Buda denmesinin nedeni budur. Derin bir 
düşünmenin ve sürekli bir değişmenin ardından en nihayetinde aradığı yanıtı bulan Buda, 
insan için en doğrusunun aşırılıklar arasında bulunan bir “orta yolun” izleyicisi olmak ol- 
duğuna karar vermişti. O, bundan sonra da insanlara barış ve süküneti öğretmeye başladı; 
insanın çektiği acıların sadece yanılsamaları görebilmek ve ızdıraplara yol açan arzu ve tut 


kulardan bağışık bir kişilik geliştirmek suretiyle aşılabileceğini savundu. 


i Çin'de d e Konfüçyüs Konfüçyüs'e göre, felsefeden nasibini almış eğitimli insanların E 
(Resim 1.3, MO 551-479) aynı | düşüncesi vardır. Onlar, 
şekilde pratik bir bilgelik | 4. baktıklarında berrak görmeyi düşünürler; 
arayışı içine girmişti. Onun | 2. dinlediklerinde, duyduklarını iyi anlamayı gözetirler; 
felsefesi de sadece sosyal ve | 3. görünüşleri yönünden sıcak olmayı hedeflerler; 
politik meselelerle, doğru ve | 4. davranışlarında saygılı olmayı düşünürler; 
adil yönetim gibi konularla, | 5. konuşmalarında doğru olmayı amaçlarlar; 
aile ve toplum değerleriyle | 6. işlerinde ciddi ve çalışkan olmayı isterler; 
ilgili oldu. O, gerçekten de | 3. kuşkuya düştükleri zaman, sorularını nasıl soracaklarını ölçüp biçerler; 
hep uyumlu ilişkiler, önder- | 8. ölkelendiklerinde, sorunları düşünürler; 
lik ve devlet adamlığı üzeri- | 9, kazancı gördüklerinde, adaletli düşünürler. 
ne konuştu; kişinin kendisini ` z; 
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sorgulamasından, dönüştürmesinden, başkalarına ilham vermesinden ve erdemli biri 
olmak için sergilemesi gereken çabalardan söz etti. Bu yüzden, onun kurduğu felsefe 
geleneği, bir devlette düzeni egemen kılmayı bilen insanın nasıl yetiştirileceği sorunu- 
na çözümler getirirken, erdemi en önemli konu yaptı. Zira başkalarını yönetmek önce 
kendini yönetmek demekti ve erdem de onun gözünde, erdemli olmak isteyen insanın 
her zaman daha çok geliştirmesi gereken bir iç nitelikler bütünüydü. 


Konfüçyüs'ün esas ilgisi “üstün insan” ve “iyi düzenlenmiş” toplum oldu. O, bu 
yüzden geçmişten radikal bir kopuş içinde, bütünüyle yeni bir ideal ortaya koydu. Bu 
ideal de bilge, güçlü ve cesur olan bir insan idealiydi. Üstün insan, çıkar duygusunun 
değil de doğruluk ve adaletin harekete geçirdiği, insanları seven insan olmak duru- 
mundaydı. Şöyle diyordu: “Güçlü kişi, zayıf yanını herkesten iyi bilendir; daha güçlü 
olan kişi ise zayıf yanına hükmedebilendir.” 


İlk Çağ'da, varlığa ve hayata ilişkin teorik ve pratik bir bilgelik arayışı olarak 
ortaya çıkan felsefe, tek tanrılı dinlerin dünya sahnesine çıktığı Orta Çağ'da, bu 
kez ilahi hikmetle tanımlanmaya başladı. Hatta bu dönemde filozoflar felsefeyi 
hikmetle özdeşleştirdiler. 


Yeni Çağ'da ise düşünmenin merkezine bilim geçtiği ve insanlık hikmeti 
bilim aracılığıyla anlamaya başladığı için, felsefe kendisini bu kez bilime göre 
tanımladı. Buna karşılık iki büyük dünya savaşı gören yirminci yüzyılda, felsefe 
daha farklı anlaşıldı. Felsefenin merkezine, başka her çağdan daha çok olmak üze- 
re, insani ve ahlaki problemler geçti. 


— 


- Eski çağlarda felsefe ve bilgelikten farklı şeyler anlayan Doğu'yla Batı günümüzde de kültürleri, dünyaya 
| bakış tarzları, yaşam biçimleri vs. bakımından farklılık göstermektedir. Bu farklılığın nedenleri neler olabilir? 


Felsefenin anlamı çağdan çağa ve kültürden kültüre değişmekle kalmaz, fi- 
lozoflar için de farklılık gösterir. Bunun nedeni, filozofların farklı çağlarda yaşa- 
mış olmalarıdır. Bu durum doğallıkla onların düşüncelerinin da farklı tarihsel ve 
toplumsal koşullardan etkilenmesi sonucunu doğurmuştur. Örneğin meşhur antik 
Yunan filozofu Platon (Resim 1.4) felsefeyi “ölüm için yapılan bir hazırlık” olarak 
nitelemişti. Bunun nedeni Platon'un içinde yaşadığımız dünyayı gerçek kabul et- 
memesiydi. O, bu dünyayı sadece bir görünüş olarak değerlendiriyordu. 


Oysa on dokuzuncu yüzyılda Karl Marx (1818-1883), kendisinden önceki bü- 
tün filozoflara karşı çıkarken, aslında teorik felsefeye karşı çıktı. Gerçekten de Marx, 
“filozofların şimdiye kadar dünyayı sadece anlamaya çalıştıklarını, oysa önemli ola- 
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nın dünyayı anlamaktan ziyade onu değiştirmek olduğunu” | Cm 
öne sürmekteydi; bununla da pratik bir felsefe anlayışını öne iz 
çıkardı. 


Felsefeyi bir tür faaliyet olarak tanımlayan bu filozoflar 
dışında, bazı filozoflar felsefeyi bir tür bilgi ya da bilgelik ola- 
rak tanımladılar. Bu bilgelik, bazı filozoflarda varlıkla, bazıla- 
rında kişinin kendisiyle, bazılarında da hayatın kendisiyle ilgili 
bir bilgelik oldu. Örneğin neyin gerçekten var olduğunu bilmeyi 
amaçlayan Yunanlı düşünür Aristoteles (MÖ 384-322), felsefeyi 
“ilk ilkelerin ve varlığın nedenlerinin bilgisi” olarak tanımla- | 
mıştı. Modern felsefenin kurucusu René Descartes (1596-1650) 
ise felsefeyi bilgi ve bilgelik üzerinden tanımlama yoluna git- 
mişti. Bu yüzden o, felsefeyi tanımlarken, “Felsefe sözüyle bilgelik üzerine bir araş- 
tırma anlatılmak istenir. Bilgelikten ise bütün her şeyin tam bilgisi anlaşılır.” dedi. 
Düşünce tarihinde felsefeyi insanın kendisi veya yaşam üzerine bir bilgelik olarak 
tanımlayanlar da olmuştur. Örneğin Yunanlı bir düşünür ve tarihçi olan Plutarkhos 
(MS 46-120), felsefeyi “yaşama sanatı” olarak tanımlamıştı. Aynı şekilde ünlü İslam 
filozof Kindi (870-873), “Felsefe, insanın kendini tanımasıdır.” diyordu. 


Resim 1.4: Platon 


Uzun düşünce tarihinde felsefeyi nihayet, ona yükledikleri işlev veya görev ile 
tanımlayanlar da olmuştur. Örneğin ünlü Alman filozofu Friedrich Nietzsche (184£ 
1900), “gerçek felsefenin aklın sınırlarını kavramak olduğunu” ileri sürmekteydi. Yir- 
minci yüzyılın ünlü var oluşçu filozoflarından Albert Camus (1913-1969) ise “felsefeye 
düşenin hayatın anlamını bulmaya çalışmak olduğunu” söylemişti. Amerikalı filozof 
William James (1842-1910) ise “Felsefe karın doyurmaz ama ruhu tatmin eder.” d 
mekteydi. 


b. Eleştirel ve Sorgulayıcı Bir Düşünme Olarak Felsefe 


Farklı çağlarda, fark- / SH E 
lı filozofların farklı fel- DÜŞÜNCENİN ÖNEMİ 
sefe anlayışlarına sahip Düşüncenin ne olduğu ve hangi kaynaktan çıktığı konusunda tartış- 


olmuş olmaları, felsefeyi SE Ss e 

Vie aleng sor olsa bile bulunduğu kesindir. Bunu, antik dünyanın konumları birbirinden tamamen 
z S farklı iki filozofunda açıklıkla görmek mümkündür. Roma'da imparatorluk 
imkânsız olduğu anlamına | ga yapmış olan ünlü Marcus Aurelius (MS 121-180) “Mutluluğunuz. 
gelmez. Bu durumdan felse- | düşüncelerinize bağlıdır.” demişti. Sonradan azat edilmiş bir köle olan 
fenin ne olduğunun ortaya Epiktetos (MS 55-130) ise “İnsanlar olaylar yüzünden değil, o olaylar 
konamaya-cağı sonucu çık- | hakkındaki düşünceleri yüzünden rahatsız olur.” diyordu. 
maz. Farklı çağlarda ortaya ETK TEN y 

çıkan bilgelik anlayışlarının, dolayısıyla da farklı felsefe görüşlerinin ortak payda- 
sını tespit etmek mümkündür. Aynı şekilde felsefeyi belirleyen, onu başkaca disi 
linlerden ayıran temel özellikler ortaya konabilir. 


Bağ Felsefeyle lanışma 


Bütün bunlar yapıldığı zaman, felsefenin her şeyden önce bir hikmet arayışı, 
bilgeliği arayan bir zihinsel tutum olduğu söylenebilir. Buna göre, felsefe öncelikle 
bilgeliğe ulaşmak amacı güden belirli türden bir zihinsel faaliyet olmak duru- 
mundadır. Felsefe, iyi bir biçimde yanıtlandıkları takdirde insanı bilgeliğe ulaştı- 
racak belirli sorular ve konular üzerine mantıklı, sistemli ve tutarlı düşünmedir. 
Gerçekten de pek çok insan, felsefeyi “eleştirel ve özgür düşünme etkinliği” veya 
“tutarlı bir düşünce yönelimi” olarak tanımlar; onun “sorgulamaktan ve şaşkın- 
lıktan kaynaklanan bir düşünme sanatı” olduğunu söyler. 


~J 


Felsefe, aslında iki şekilde, yani (a) felsefede ortaya çıkan düşünce türü ve (b) 
konusu yoluyla tanımlanabilir. Felsefeyi belirleyen en önemli husus, düşüncedir. Üs- 
telik bu düşünce, “büyük ve önemli sorular” üzerine derin ve anlamlı düşüncedir. 
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c. büyük sorular Uzerine bMüşünme Ularak Felsefe 
J > 


Felsefenin şu hâlde 


ikinci olarak, hikmeti arayan, Se Ta Je F 
bilgelik peşinde koşan derin Hemen hepimiz, hayatın mutluluk nihai amacı için bir araç olduğunu 
"E peş ji kabul ederiz. Beyin, işte bu aracın motorudur. Araç, ancak diğer sistemlerle 
düşünce olduğunu söyleye- | birikte beyin de gereği gibi çalıştığı takdirde hareket edebilir. “Büyük soru- 
biliriz. Yanıtlandıklarızaman, | ların” gündeme geldiği yer de işte burasıdır. Bu büyük soruların en önde 
insanı belli bir hikmet ya da gelenleri şunlardır: “Araç nereden gelmektedir?”, “Araç nereye hareket 
bilgeliğe ulaştıracak olan bu eder?” “Aracın üzerinde hareket ettiği yolun yapısı nedir?”, “Aracın geçtiği 
yol önceden belirlenmiş midir?” “Araç, hedefine hangi yollardan gider?” 
“Yolculuğa başka kimler katılır?” 

“Büyük sorular”, ger- Tüm bu sorulara anlam kazandırabilmek, onları doğru yanıtlayabilmek 
çekten var olanın ne oldu- için, açıktır ki bir şoföre ihtiyacımız vardır. O şoför, zihnimizdir. Zihnimiz olma- 
dan, hayatımızın şoförü olmayan aracı hiçbir yere gidemez. Gitse bile, yol- 
GER dan çıkıp devrilebilir. Ama felsefeyle beslenen zihnimiz direksiyon başın- 
ilgili sorulardır. Buradan dayken, aracımız bizi güvenli ve muhteşem bir yolculuğa çıkarabilir. 
hareket ettiğimiz takdirde, 


felsefeyi “büyük sorular” 

ve sorunlar üzerine eleştirel, sorgulayıcı, derinlemesine ve sistemli düşünme 
olarak tanımlayabiliriz. Bu “büyük sorular”, bilim de dâhil 
olmak üzere, başka hiçbir disiplin tarafından yanıtlanama- 
yan sorulardır. Bunlar, bilimler faaliyetlerini tamamladıktan 
veya işlerini bitirdikten sonra gündeme gelen sorulardır. Ör- 
neğin bilim “nedenselliğin”, yani “her olayın kendisini do- 
ğuran bir nedeni olduğu” ilkesinin geçerli bir ilke olduğunu 
kabul eder. Ama o, bu ilkeyi hiç sorgulamaz; araştırmalarını 
onun geçerliliğini kabul ederek yürütür. 


FELSEFE YOLCULUĞU 


“büyük sorular” nelerdir? 


guyla, hayatın anlamıyla 


Bilim, aynı şekilde zaman ve mekânı temel kavramları 
olarak kullanır; ama onların tam olarak ne olduğunu açıklıkla 
Resim 1.5: Immanuel Kant ifade edemez. Yine, psikoloji bilimi, ruh anlamına gelen Yunan- 
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ca psukhe ile bilim anlamına 
gelen “logos” sözcüğünden 
türemiş bir sözcüktür. O, adı 
üzerinde, ruhun bilimidir. 
Psikologlar, ruhsal bozuk- 
lukları olan hastaları anlayıp 
tedavi etmeye çalışırlar. Ama 
ruhun ne olduğu sorusu, on- 
ların sorduğu bir soru değil- 
dir. Aynı şekilde hukuk bili- 
mi de bir toplumda adaleti 
hayata geçirmek için yasalar 
yapar, yasaları ihlal edenler 
için cezalar koyar. Ama hu- 
kuk adaletin tam olarak ne 
olduğunu tanımlamaz, ce- 
zayı temellendirmez. Hakkı, 
adaleti, cezayı ve özgürlüğü 


TALAT Di 3 
BÜYÜK SORULARIN HAZIR REÇETELERİ YOKTUR 


Büyük soruların net ve değişmez yanıtları, herkese uygulana- 
bilecek hazır reçeteleri yoktur. Daha doğrusu, bu soruların tek tek 
kişilerin kendileri tarafından sorulup yine kendileri tarafından, kendileri 
için yanıtlanmaları gerekir. 


“Kendi kanatlarıyla uçamayan hiçbir kuşun yükseğe çıkamayaca- 
ğını" söyleyen meşhur İngiliz şairi, ressam ve düşünürü William Blake 
(1757—1827)'in de ima ettiği üzere, insan hayatını büyük sorulara baş- 
kalarının verdiği yanıtlarla ne yönlendirebilir ne de anlamlandırabilir. 


BÜYÜK SORULARIN ESKİLİĞİ 
Felsefede ele alınan büyük sorular, yaklaşık iki bin beş yüz | 
yıldan beri sorulan sorulardır; yani, büyük Doğulu bilge Gautama 
Buda'nın da söylediği gibi, “İnsan ne gökyüzüne, ne okyanusun ortası- 
na, ne de bir dağın ortasına kaçmalı. Bunlar güvenli ve yüce sığınaklar 
değildir. Çünkü insan, sorularından ve acılarından bu sığınaklara var- 


dıktan sonra da kurtulamaz. ) 


SSES L — 


tanımlamak, esas olarak fel- 
sefenin işidir. 

Nedensellikle, zamanla, ruhla, adalet ve özgürlükle ilgili bu “büyük” sorular, da- 
hası insanın sormadan yapamadığı, onun hayatını anlamlandıracak sorulardır. Bu ger- 
çeğe en açık şekilde işaret edenlerden biri Alman filozofu Immanuel Kant (Resim 1.5, 
1724-1804) olmuştur. Kant varlığın yapısı, Tanrı'nın var oluşu ve ruhun doğasıyla ilgili 
bu soruların ortak paydasını oluşturan temel bir nokta olduğunu öne sürüyordu: Bu 
sorular, insanın ilgisiz kalamayacağı sorulardır. Gerçekten de hayatını anlamlandır- 
mak isteyen hiçbir insan, bu sorulara kayıtsız kalamaz. Çünkü “varlığın nasıl bir yapı 
sergilediği” sorusuna verilecek yanıtlar hayatımızın anlamını değiştirir; “varlığın yalnız- 
ca madde mi olduğu, yoksa manevi bir boyutu da mı bulunduğu” sorusuna getirilecek 
yanıt, hayatımızın anlamını belirler. 


Büyük sorular, aynı zamanda anlam ve değerle ilgili olan sorulardır. Bu yüz- 
den onlar, sadece felsefe tarafından yanıtlanabilen sorulardır. Burada, belirli türden 
soru ve sorunların sadece belirli ortamlarda yanıtlanmaya ve çözülmeye uygun bir ya- 
pıda olduklarını unutmamak gerekir. Örneğin çok ağrıyan dişinize sadece diş hekimi 
çare bulabilir. Devlete ödediğiniz veya ödemeniz gereken vergiyle ilgili bir probleminiz 
olduğu zaman, bunu sadece mali müşaviriniz veya avukatınız aracılığıyla çözüme ka- 
vuşturabilirsiniz. 


Başka türden sorunlar daha fazla sayıda uzmanın birlikte çalışmasını gerektirebilir. 
Örneğin üniversite sınavlarına hazırlanıyorsanız, tercih edeceğiniz üniversite ve alacağı- 
nız yüksek eğitim türüyle ilgili olarak çok sayıda uzmanın yardımına ihtiyaç duyabilir- 
siniz. Rehber öğretmenlerinizden yardım alabilir, farklı fakülte ve üniversiteleri tanımak 
için eğitim uzmanlarına başvurabilirsiniz. Hatta hangi eğitim türüyle hangi mesleğin do- 
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Zanıza daha uygun düşeceğini belirleyebilmek ve kendinizi daha iyi tanıyabilmek için, 
gençlik psikoloğundan y yardım alabilirsiniz. Fakat “eğitimin ne olduğu” veya “insanla- 
rın kendilerine, ailelerine veya ülkelerine karşı ne gibi sorumlulukları bulunduğu” 
veya “örümüldlağük ne olduğu” soruları, bu uzmanlardan hiçbiri tarafından gereği 
gibi yanıtlanamaz. Bu büyük soruları, sadece felsefe yardımıyla yanıtlayabiliriz. 


- İnsanın sorabileceği sorular onun yaşına, içinde bulunduğu koşullara ve ilgisine göre değişir mi? Koşullara 
göre değişmeyen birtakım sorular var mıdır? Koşullara göre değişmeyen, insanın özünden kaynaklanan bu soru- 


| lara “büyük sorular" adı verilebilir mi? y 
Şİ å PRT AME W 
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Varlık, bilgi ve değerle, kısacası hayatın her alanıyla ilgili büyük soruları konu edi- 
nen felsefeyi yaratan şeyin merak, hayret ve şüphe olduğu kabul edilir. Söz ge- 
limi ünlü Yunan filozofu Aristoteles (Resim 1.6), felsefenin antik Yunanistan'daki 
doğuşunda, “Yunan toplumunun ulaştığı refah düzeyinin yanında, bireylerin duy- 
duğu merak ve hayretin etken olduğunu” söylemiştir. 


a. Merak ve Hayret 


İnsan, hemen herkesin kabul edeceği üzere, merak 
eden ve olup biten hemen her şeyi hayretle karşılayan bir 
varlıktır. Bunun en önemli nedeni ise insanın aşağıdaki 
ucunda hayvanın, yukarıdaki ucunda ise Tanrı'nın bu- 
lunduğu bir varlık cetvelinde, ortada bir yerde bulun- 
masıdır. Nietzsche'nin de söylediği gibi, “insan, hayvan 
ve Tanrı arasına gerilmiş bir iptir.” O, ne kadar ilgisiz ve 
meraksız olursa olsun, asla bir hayvan olamaz. Çünkü bir 
akıl ve irade varlığıdır. 


Resim 1.6: Aristoteles 


Aynı şekilde insan, anlama isteğiyle yanıp tutuşan biri 
olarak ne kadar meraklı olursa olsun, hiçbir zaman bir Tan- 
rı da olamaz. Tanrı, maddi yanı bulunmayan bir yüce varlık 
olarak her şeyi bildiği için, O'nun doğallıkla merak edeceği 
bir şey de bulunmaz. Tanrı'dan aşağı olması, ne kadar yetkin- 
leşirse yetkinleşsin bir Tanrı olamayacak olması olgusu, insa- 
nı âdeta bir cambaz gibi ipin üstüne çıkarır; hayatını, ipten 
düşmesini engelleyecek şekilde, merak ve hayretin eseri 
Resim 1.7: Hobbes olan sorular yardımıyla anlamlandırmaya yöneltir. 
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İnsan, dahası Tanrı'nın aksine ölümlüdür veya felsefecilerin söyledikleri gibi, 
man ve mekânla sınırlı olan “sonlu bir varlık”tır. Fakat insan, hayvanlardan farklı ola 
sınırlarının bilincinde olan yegâne varlıktır. İnsan öleceğini bilir ve sevdiklerinin değ 
ceklerini görür. O, kendisine kaygı veren bu durumu sorgulamaktan kaçınmaz. 


İnsanın bu özelliğini en iyi ifade edenlerden biri meşhur İngiliz filozofu Thor 
Hobbes (Resim 1.7, 1588-1679) olmuştur. Nitekim Hobbes, “Gördüğü olayların sebe 
lerini araştırmak insanoğlunun doğasına özgüdür. Bazıları daha çok araştırır, bazi 
rı daha az; ama herkes kendi iyi ya da kötü kaderinin sebeplerini araştıracak 
meraklıdır.” diyordu. 


Felsefeyle uğraşabilmek, felsefeci olabilmek için en çok ihtiyaç duyduğumuz şə 
işte bu merak ve hayret etme yeteneğidir. Bu yetenek aslında bütün çocuklarda, 
likle de küçük çocuklarda vardır. Hepimiz çocukların “Yalan söylemek neden yanl 
tır?”, “İnsanlar ölünce nereye giderler?” benzeri sorularına muhatap oluruz. Hele h 
biraz daha gelişen ve büyüyen çocuklar “Eğer özgür bir ülkede yaşıyorsam, yapmı 
istediğim her şeyi neden yapamıyorum?” türünden yanıtlanması kolay olmayan se 
ları sormadan yapamazlar. 


Fakat çocukların ve gençlerin büyük bir kısmı sonraki yaşlarında hayret 
meraklarını yitirirler; alışkanlığa teslim olurlar. Gerçekten de felsefi sorular bütün 
sanları çok yakından ilgilendirmekle birlikte, herkes felsefeci olamaz; herkes felsefi s 
rularla ilgilenmez. İnsanlar günlük hayata çok farklı nedenlerle öylesine sıkı bir şekili 
bağlanırlar ki, hayata ve dünyaya hayret etme duygularını bastırırlar. Felsefeciler g 
çocuklar için de dünya ve onun üzerinde olup biten her şey yenidir; bu yüzden her ş 
onların merak ve şaşkınlığına konu olur. Oysa yetişkinlerin pek çoğu dünyayı olaği 
bir şey olarak görür. Onlar, şaşırtıcı görünümler sergileyen hayatı olduğu gibi beni 
kalabalığın bir parçası hâline gelip, alışkanlığın etkisiyle herkesin yaşadığı gibi & 
sorgulamadan yaşar. 


"ee A, 
H DÜŞÜNELİM ` 


- Özgürlüğü, şimdilik insanın kendi kendisini belirlemesi olarak tanımlayabiliriz. İnsanın, kendisinin dışındaki 


| güçler tarafından belirlenmesine ise belli ölçüler içinde kölelik diyebiliriz. Bu şekilde değerlendirildiğinde, alışkan- 
| lıklarına teslim olmuş, alışkanlıklarının etkisiyle eylemde bulunan insanların, özgür olmadıkları söylenebilir mi? 


b —i 3 b 
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Gerçekten de çoğumuz ömrümüzün bir noktasında, felsefi soruları unut 
ruz. Bunun önemli nedenlerinden bir diğeri de şüphe etmekten vazgeçmem 
dogmatik yanıtlarla yetinmemizdir. Şüphe, sunulan açıklamayla yetinmeme, v 
olan şeylerin olduklarından başka türlü olabileceklerini düşünme eğilimi olar 
ortaya çıkar. O, merak ve hayret duygusunun tamamlayıcısı olan önemli bir faktö 
dür. Şüphe, felsefi sorgulamayı harekete geçiren en temel güçtür. 


nobel 


Şüphe eden insan, 
gerçekliğin göründüğü 
gibi olmayabileceğini, gö- 
rünüşün gerisinde farklı 
nedenler olabileceğini dü- 
şünen insandır. Bununla 
birlikte şüphe ederek ve 
sorgulayarak yaşamak her 
zaman ve herkes için kolay 
olmaz. Bu yüzden insanla- 
rn büyük bir çoğunluğu 
kendilerine açık iki alter- 
natiften biri olarak, şüphe 
yerine rahat bir yaşamı se- 
çerler. Gerçekten de Ame- 
rikalı ünlü dindar düşü- 
nür Ralph Waldo Emerson 
(Resim 1.8, 1803-1882) un 
da söylediği gibi, “Tanrı 
her zihne, kişinin gerçek- 


FİLOZOFUN MERAKI 


Gerçekten de felsefeyi ve felsefeciyi en iyi karakterize eden şey, bu 
merak ve hayrettir. Batı felsefesinin ilk filozofu olarak kabul edilen Thales 
(MÖ 624-546)'le ilgili olarak aktarılan bir öykü ya da anekdot, bu durumu 
iyi bir biçimde açıklar. Batı Anadolu kıyılarında yaşayan, geçim sıkıntısı 
çekmeyen bir filozof olarak Thales'in ilgileri, ortalama insanın ilgilerinden 
farklıydı. Gündelik işlerini kölesine yaptıran Thales, doğallıkla “bir şeylerin 
neden var olduğunu” merak ediyordu. Hatta yeryüzündeki şeyleri bir tara- 
fa bırakıp “gökyüzünde olup bitenlere” ilgi göstermişti. O, bir gün yanında 
Trakyalı kölesi de olacak şekilde gezintiye çıkmıştı; anlatılanlara göre 
gökyüzüne bakarken, önündeki çukuru göremeyip yere boylu boyunca 
serilmişti. Thales yere serilmekle de kalmayıp kölesinin alayına hedef ol- 
muştu. Kölesi “Siz filozoflar böylesiniz; ayağınızın altındakileri görmezken 
göklerde olup biteni anlamaya çalışırsınız!" demişti. 


Thales dünyadaki neredeyse kusursuz düzen, mevsimlerin birbirleri- 
ni kusursuzca izleyişi karşısında hayrete düşmüştü; gökyüzündeki güneş, 
ay ve yıldızların muhteşem görünüm ve dizilişi karşısında âdeta dehşete 
kapılmıştı. Bu düzenin kaynağını, gökyüzündeki dev nesneler ara- 
sındaki ilişkiyi, var olanların nereden gelip nereye gittiklerini merak 
ediyordu. Felsefeyi ve bilimi yaratan da onun bu merakıydı. 


lik ile rahat bir yaşam arasında kendi tercihini yapması için bir imkân sunar; 
bunlardan hangisini seçeceği insana kalmış bir şeydir. Ama o, ikisini birden 


asla seçemez.” 


PLATON'UN MAĞARASI 


Hayatlarını hiçbir şeyden şüphe etmeden geçiren insanların durumunu düşünce tarihinde en açık şekilde 
anlatan düşünür meşhur “Mağara Benzetmesi"yle antik Yunan filozofu Platon'dur. 


Platon, bu benzetmesinde bizden bir yer altı mağarasında yaşayan birtakım insanlar düşünmemizi ister, Bu 
insanlar, dışarıdan en küçük bir ışığın girmediği bu büyük yer altı mağarasının en dibinde ellerinden, ayakla- 
rından ve boyunlarından zincire vurulmuş olarak oturmaktadırlar. Bu yüzden yalnızca önlerindeki duvarı göre- 
bilmektedirler. Onların arkalarına uzun ve büyük bir perde çekilmiştir. Perdenin gerisinde ise birbirleriyle konu- 
şarak koşuşturup duran insanlar bulunmaktadır. Bu koşuşturan insanların arkasında büyük bir ateş bulunduğu 
için onların gölgeleri duvara vurmaktadır. Zincire vurulmuş insanlar, perdeden duvara vuran gölgeleri gerçek 
sanmaktadırlar; aslında arkadan gelen insan seslerinin duvardaki gölgelerden geldiğini düşünürler. Onlar bü- 
tün hayatları boyunca görüp durdukları bu gölgelerin gerçek olmayabileceğinden en küçük bir şüphe 


duymazlar. 


Platon bu noktada bir teklifte bulunup, bizden bu kez “bu mahkümlardan birinin prangalarından kurtarılarak, 
yüzünün geriye, ışık kaynağına çevrilmesinin sağlandığını” düşünmemizi ister. Eski mahküm bu yeni duruma, 
muhtemeldir ki uyum sağlamayacaktır; onun gözleri kamaşacak, hatta belki de kör olabilecektir. Platon'un yo- 
rumuna göre insanın alışkanlıklarını terk etmesi çok zor olduğu için, o eski yerine, zincirlerine dönmek 


isteyecektir. 
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Şüphenin ve sorgulamanın riskinden, zaman zaman 
kaygıya yol açabilen yapısından kaçan insanlar, çoğu za- 
man alışkanlıklara bel bağlarlar. Alışkanlıklarının etkisiy- 
le davranan yâ da şüphe etmeden yaşayanlar, çoğu zaman 
bireyselliklerini veya bireysel kimliklerini unutarak kolektif 
kimliklerine bağlanırlar; herkesin yaptığı gibi yaparak, yaşa- 
dığı gibi yaşayarak, dogmatik kalıpların cenderesine sıkışmış 
bir biçimde sıradan bir hayat sürdürürler. Şüpheden, sorgu- 
lamadan ve dolayısıyla felsefeden vazgeçmiş bu insanlar, 
farklı düşünce ve hayat tarzlarına en küçük bir saygı gös- 
termezler. Gerçekten de şüpheyi terk eden bu insanların bir 
ideolojiye, siyasal partiye, grup ya da kitleye sığınmalarının 
en önemli nedeni, onların derinden duyumsadıkları güvenlik ihtiyacıdır. 


Resim 1.8: Emerson 


Toplumların insanlar arasında “biz” ve “onlar” diye bölünmesinin nedeni de as- 
lında bu güvenlik ihtiyacıdır. Çünkü şüpheden, sorgulamadan ve felsefeden vazgeçen 
insanlar, dogmatizmin esiri olup çıkarlar. Kendi topluluklarının veya gruplarının sun- 
duğu hayat reçetelerinin mutlak olarak doğru olduğuna inanırlar. Dogmatizm, şüphe- 
nin ve şüpheciliğin tam karşı ucunda yer alır; o, belli bir ideolojinin, hayat görüşünün, 
yaşam tarzının kesinlikle “doğru” ya da “en iyi” olduğuna inanma tavrını ifade eder, 


A 


El e EE SC 
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Platon, meşhur “Mağara Benzetmesi”nde, insanların pek çoğu- 
nun kendi yarattıkları mağaralarında yaşadığını ima ederken as- 
lında yaşadığı dönemin sıradan yurttaşlarını anlatıyordu. Ama 
bu resim, evrensel bir resimdir; başka bir deyişle, onun çizdiği 
insan resmi günümüz insanına da uygun düşmektedir. Pek çoğu- 
muz kendimizi ve hayatlarımızı sorgulamadan, bize sunulan 
reçetelerin rehberliğiyle gölgeler dünyasında yaşıyoruz. Hemen 
hepimiz hayata, dünyaya ve topluma falanca ideolojinin, şu ya da 
bu köşe yazarının gözlüğü ve perspektifinden bakıyoruz. Verilen 
haberlerin, aktarılan yorumların, atılan sloganların doğrulukla- 
rından şüphe etmek aklımızdan dahi geçmiyor; Platon'un 
mahkümları gibi, sanal dünyaların yanılsamalarının gerçek olduğunu kabul ediyoruz. 


Resim 1.9: Marx 


Üstelik günümüz koşulları Platon'un resmettiği dünyanın göreli olarak ilkel ko- 
şullarıyla kıyaslanamayacak kadar karmaşık ve gelişmiş durumda. Örneğin teknoloji 
bize pek çok harikalar temin etti; hayatın pek çok alanını kolaylaştırıp, gelecek için 
tahminlerin çok ötesinde gelişme yolları açtı. Ama insanlık tarihi boyunca istikrar gös- 
teren teknolojik ilerlemenin hızı son zamanlarda katlanarak arttı. Bir zamanlar demi- 
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rin dökülmesini ya da matbaa makinesinin icadını insanlık için paha biçilmez lütuflar 
“arak görürdük. Fakat yakın zamanlarda ileriye doğru büyük adımlar o kadar hız- 
h atıldı ki bütün zamanımızı ve kaynaklarımızı bu hıza ayak uydurabilmek için 
zorluyoruz. Bir zamanlar makineler bize hizmet ediyordu. Artık bugün, daha çok biz 
makinelere hizmet ediyoruz gibi görünüyor. Marx'ın (Resim 1.9) ifadesiyle “İnsanlara 
göstermemiz gereken saygı ve alakayı makinelere gösteriyoruz.” 


Çok daha kötüsü, teknolojik ilerlemenin baştan aşağı değiştirdiği toplumsal 
koşullar içinde, hayatımız da mekanikleşti. Çılgınlar gibi test çözerken, bilginin ger- 
çekte ne olduğunu unuttuk. Cep telefonlarımızdan sabahtan akşama mesaj yağdı- 
nrken, gerçek iletişimin anlamını yitirdik. Neredeyse tüm akşamlarımızı televizyon 
seyrederek geçirirken, ebeveynlerimizle bile konuşmayı unuttuk. 


Bu yüzden felsefeye her zamankinden daha fazla ihtiyaç duyduğumuz açık 
olmalı. Üstelik bu ihtiyaç, bireysel ve toplumsal açıdan olmak üzere, en azından iki 
yönlü bir ihtiyaçtır. 


a. Bireysel Açıdan 


m Felsefeye, her şeyden önce fikirlerin tarihini ta- 
nımak için ihtiyaç duyarız; çünkü felsefe düşünsel dün- 
vamızı zenginleştirecek fikirlerle doludur. Düşünce tarihi 
vaklaşık üç bin yıllık, alabildiğine zengin bir tarihtir ve bu 
tarih, kendimize çıkartabileceğimiz derslerle doludur. Bü- 
yük Alman şairi ve düşünürü Johann Wolfgang von Go- 
ethe (Resim 1.10, 1749-1832) “Üç bin yılın hesabını göre- 
meyen karanlıkta yolunu bulamaz; günü gününe yaşar 
ancak.” derken, muhtemelen bunu anlatmak istiyordu. 


m Felsefeye, çok daha önemlisi, kendimizi tanımak 
için ihtiyaç duyarız. Bu genel doğruyu da ilk olarak ve en Resim 1.10: Goethe 
iyi antik Yunanlılar göstermiştir. Aslında hemen her kül- 
türde bulunan “Kendini tanı!” sözünü en erken kullanan kavim olan Yunanlılar, bu 
sözü tapınaklarının kapısına yazmışlardı. Gerçekten de insan, ne ve kim olduğu- 
nu ancak felsefeden veya felsefe yardımıyla öğrenebilir. Bizim salt bir et ve kemik 
yığını olmayıp aynı zamanda bir ruh varlığı olduğumuzu, bize en iyi felsefe gös- 
terebilir. Dünyaya sadece soluk alıp vermek veya salt keyif almak için değil, fakat 
biraz da doğaya ve başkalarına olan ödevlerimizi yerine getirmek için geldiğimizi 
felsefeden öğrenebiliriz. 


Zira felsefe, her şeyden önce, insan olarak var oluşumuzun anlamıyla ilgili 
bazı temel soruları ele alır. İçimizden her birinin bu temel, büyük felsefi sorular 
üzerinde düşünmesinde, var oluşumuzu anlamlandırmak bakımından büyük ya- 
rar vardır. Nitekim Sokrates, “incelenmemiş, sorguya çekilmemiş bir hayatın ya- 
şanmaya değer olmadığını” söylemiştir. 


F 
TE 


bleifs 


m Felsefeye, yine bireysel 
olarak, bu dünyadaki kısacık ha- 
yatımızda neyin bizim elimizde 
olup neyin olmadığını öğren- 
mek için ihtiyaç duyarız. Sade- 
ce Sokrates değil, fakat yirminci 
yüzyılın önemli düşünürlerinden 
Jean-Paul Sartre (1905 -1980) da, 
olgusal koşullarımızı değiştirme- 
nin bizim elimizde olmadığını 


ERDEM VE FELSEFE 


Yunanlı filozof Diogenes (MÖ 400-325) devamlı olarak 
“Birtakım önemsiz şeylerde, insanların birbirlerinin önüne 
geçmeye çalıştıkları görülüyor; fakat erdem yolunda öne geç- 
meye gayret eden hiç görülmüyor.” derdi. 

İnsanların birbirlerinin güzelliğini, zenginliğini, gücünü, 
etkinliğini, başarısını ve benzer özelliklerini kıskanmaya eği- 
limli olduklarını gözleyen İngiliz düşünürü Hobbes da aynı şe- 
kilde bir başkasının akıllılığına ve erdemine gıpta eden birine 
rastlamadığını söylerken, herhâlde erdemli olmanın önemine 


söylemekteydi. Yani, bu dünyaya | işaret etmek istiyordu. 
gelmişsek eğer, gelmemiş olmak 

elimizde değildi. Anamızı babamızı, doğduğumuz coğrafyayı, mensubu olduğu- 
muz dini, üyesi bulunduğumuz millet ya da etnik grubu seçmek elimizde olmadı. 
Boyumuzu, cinsiyetimizi, başkaca biyolojik özelliklerimizi seçmek de elimizde! 
değildi. Bütün bunlar biz insanlar için verili olan, değiştirmenin mümkün olma- 
dığı şeylerdir. Ama karakterimizi ve insanlığımızı geliştirmek, daha iyi ve daha 
erdemli insan olmak için çalışmak, bizim elimizde olan bir şeydir. Sartre bü 


yüzden “İnsan kendisinden ne yaratırsa ondan ibarettir.” diyordu. 


E 


m Felsefeye, sadece dışımızdaki şeylerle olan ilişkimizi doğru belirleme 
noktasında ihtiyaç duymayız; ona, bizde var olan şeylerin dengesini sağlamak 
açısından da ihtiyaç duyarız. Çünkü Lübnanlı ozan ve düşünür Halil Cibran 
(1883-1931)'ın da söylediği gibi, “Ruhumuz çoğu zaman bir savaş alanıdır. Man- 
tığımız ve sağduyumuz tutku ve arzularımıza karşı savaş verir.” Hayatımızı 
zenginleştiren tutkular olmadan büyük ve önemli hiçbir şey yapılamaz. Ama tut- 
kularımızı gereği gibi kanalize etmeden başıboş bırakmak da hayatımızı altüst 
etmekle sonuçlanır. Bu noktada ikisi arasında bir 
denge kurmaya, tutkularımızı dizginlemeye ih- 
tiyaç duyarız. Amerikalı ünlü mucit, bilim adamı 
ve düşünür Benjamin Franklin (Resim 1.11, 1706- 
1790) “Tutkunuzla hareket edecekseniz, bırakın 
dizginleri mantığınız tutsun.” derken, bu zorun- 
luluğa işaret etmek istiyordu. 


Felsefe, bize böyle bir yaşam bilgeliği sağ- 
layabilir; çünkü felsefe, mantıkla tutkular arasın- 
daki bitmek bilmeyen çekişmede tutkunun zararlı 
etkilerini dizginler. Böylelikle de biz insanlara iyi 
bir denge kurma ve yaşamımızı dayandıracağımız 
mantıklı ilkeler oluşturma noktasında yardım sağ- 
layabilir. Mantık, bir yandan duyguları serbest bı- 


1.11: Franklin 
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rakmak, diğer yandan da zararlı olanların yol açabileceği 
zararları engellemek için yapıcı yollar göstererek tutkuyu 
dengeleyebilir. 


Kabul etmek gerekir ki kısa vadede tutku mantığa, 
uzun vadede ise mantık tutkuya hükmeder. Söz gelimi 
delicesine âşık olmak mantıksız davranmamıza yol açar- 
ken, öfke kendimizi kaybetmemize ve daha sonra pişman 
olacağımız şeyler yapmamıza neden olur. Bu patlamalar, 

Resim 1.12: Wittgenstein mantığı geçici olarak ortadan kaldırır. Fakat unutmamak 

gerekir ki kişisel, toplumsal ve mesleki hayatımız ilkelerce 

yönetilir ve bu ilkeler, felsefenin düşünme, yorumlama gibi mantıksal refakatçi- 
lerine göre belirlenir. 


FELSEFE VE ŞİŞEDEKİ SİNEK 
Felsefenin yolumuzu bulmamızı sağlayan en önemli araç 
A S olduğunu gözler önüne sermek üzere, Wittgenstein, meşhur 
a farklı olarak, akıllı bir benzetmelerinden birinde, insanın bu dünyadaki durumunu bir 
varlıktır; bu özelliği dolayısıyla, şişe içindeki sineğin durumuna benzetmiştir. Wittgenstein'a göre, 
hayatını birtakım ilkelere dayan- | şişenin içine sıkışmış olan sinek şişeden dışarı çıkmak ister, fakat 
dırır. İlkesiz bir hayat, hatta ilkele- | bunu nasıl başarabileceğini bilmez. 


ri sorgulanmamış bir var oluş, s1- Felsefenin esas görevi, sineğe şişeden nasıl çıkacağını 
radan ve temelsiz bir var oluştur; | göstermektir. Onun bu benzetmesine göre, biz insan varlıkları 
hayatımızın böyle ilkesiz bir var | bu dünyadaki hayatımız sırasında, zaman zaman kendimizi 
oluşa dönüşmemesi için felsefeye kapana kıstırılmış hisseder ve yolumuzu bulmakta güçlük 
ihtiyacımız vardır. çekeriz. İşte felsefe, biz insan varlıklarının kapana kıstı- 
` rılmışlık duygusundan kurtulmamızı sağlar, yönümüzü 
m Felsefeye hayatın akışı | bulmamıza yardım eder. 
içinde karşılaştığımız sorunların ` o 
üstesinde gelmek için ihtiyaç duyarız; ondan, bizi zorlayabilecek çeşitli olaylar karşı- 
sında dik duruş sergileyebilmek için destek alırız. İsviçreli psikolog ve düşünür Carl 
Gustav Jung (1875-1961)'un da söylediği üzere, “Hayatın akıntılarında yüzen hiç kimse 
dertsiz kalmaz.” Felsefe kaygılarımızı hafifletmemizi, dertlerimizi aşmamız, bu dünya- 
daki hayatımız sırasında yolumuzu kaybetmememizi sağlayan en önemli araçtır. 


m Demek ki, felsefeye ilke- 
li bir hayat sürebilmek için ihti- 
yaç duyarız. Çünkü insan, hay- 


a Felsefeye, yine aynı doğrultuda kafa ve kavram karışıklığımızı gidermek 
için ihtiyaç duyarız. Çünkü günümüzde pek çok insan birtakım zihinsel karışıklık- 
lar yüzünden dertler ve kaygılar içinde kıvranıp durur. Gerçekten de insanlar son 
zamanlarda giderek artan bir sıklıkla imtiyazları haklarla, tarafsızlığı öznellikle, 
istemeyi ihtiyaç duymakla, fiyatı değerle, zenginliği başarıyla karıştırmaktadır. İşte 
bu kafa karışıklığını giderecek, kavramsal açıklığı sağlayacak olan şey felsefedir. 
Çünkü felsefe, insana birçok konuda doğru ve açık seçik düşünebilmeyi öğretir. 
Felsefi düşüncenin yöntemleri, insana hemen her konuda akıl yürütebilmesi için 
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gerekli temelleri hazırlar. Böyle bir düşünce türü, insanın bir probleme birçok 
den bakabilmesini, sorunlara ön yargısız yaklaşabilmesini sağlar; o, insanın hiç 
şeyi mutlaklaştırmayıp her şeyi eleştiri süzgecinden geçirebilmesini temin eder. 


m Felsefeye, bir kez daha aynı bağlamda öncelikleri belirlemek, “bilgi « 
madan fikir, fikir olmadan zikir (söz söyleme, görüş bildirme) olamayacağır 
anlamak için ihtiyaç duyarız. Nitekim 20. yüzyılın önemli filozoflarından Bertrar 
Russell (1872 -1970) bu konuda şöyle der: “Biraz felsefe herkese gereklidir ama 8 
düşüncesizlere değil. Bilgi olmayınca felsefenin aptalca olacağı neredeyse kesi 
dir. Bunun sonucunda insan soyu, rekabet eden fanatik gruplara ayrılır. Her gru 
kendi saçmalığının kutsal doğru, karşı tarafınkinin yoldan çıkma ya da sapkınl 
olduğuna iyice ikna olmuştur.” 


Günümüz bilgi toplumunda, bildiğimiz şeylerin sayısı inanılmaz ölçüler& 
artıyor. Öyle ki büyük alanlara kurulan ve yüz binlerce kitap alabilen kütüphane 
lerdeki kitaplar bugün elektronik ortamda orta seviyede bir bilgisayarın belleğin 
sığdırılabilecek durumda. Ama öğrendikçe bilmediğimizi anladığımız da bir get 
çek. Fakat bu, elbette hiçbir şey bilmediğimiz anlamına gelmiyor. Bir şeyler biliye 
ruz ve olup bitenlere anlam vermek için çalışıyoruz. İnsanı insan yapan şeyle 
başında gelen bu anlamlandırma faaliyetinin temelinde doğru ve sağlam bilginiz 
bulunması gerekir. 


b. Toplumsal Açıdan 


m Felsefeye, toplumsal ve politik düzlemde de çok ihtiyaç duyarız. Bur 
bilmek için felsefenin, onun adını hiç işitmemiş olanların hayatları üzerinde bile 
per wm > in doğrudan bir etk 


ÖNCELİKLER yaptığını anımsa 
Platon, kavram kargaşasını gidermeden | mak yeterli olabilir. 
sağlıklı ve doğru düşünemeyeceğimizi, dolayısıyla | Felsefe, o dünyay 


anlamlı tartışmalar ve çözümler üretemeyeceğini 
belirtmeye özen gösterdi. Aynı Platon, kendimizi 
değiştirmeden, özellikle de zihinsel olarak 
geliştirmeden olup bitenleri değiştirmenin 


ilişkin bakış açım 
zı etkiler. O, bu et 
kiyi dolaylı yoldan 


Resim 1.13: Gandhi 


gerekir.”. 


mümkün olamayacağını ifade ederdi. Aynı şeyi 
20. yüzyılın önemli liderleri ve düşünürlerinden biri 
olan Hindistanlı Mahatma Gandhi (Resim 1.13, 
1869-1948) de söyler: “Dünyada görmek istediğimiz 
değişikliği önce kendimizde gerçekleştirmemiz 


yazılı eserler, med- 
ya ve sözlü gelenek 
aracılığıyla yapar. 
Örneğin Hristiyan- 
lığın ve İslamiyet'in 
bir din olarak biçim- 
lenmesinde, felsefe- 


nin önemli bir rolü olmuştur. Aynı şekilde, siyaset alanında da felsefi kavram ve 
fikirlerin etkisinin büyük olduğunu söylemek gerekir. Örneğin İngiliz filozofu John 
Locke (1632-1704Y'un “Amerikan Anayasası” ve “İnsan Hakları Bildirgesi” üzerinde- 
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Bir oyuncak için kavga eden ya da kavgayı kimin başlattığı konu- 
sunda birbiriyle tartışan iki çocuk düşünelim. Bu küçük çocuklar bütün 
sorunun oyuncaktan kaynaklandığına veya meselenin öteki çocuğun 
onu paylaşmak istememesi olduğuna inanırlar. Sorun çözme kapa- 
siteleri çocuklukları ve toyluklarıyla sınırlı olduğu için, onlar kavganın 
ayrıntılarına takılıp giderler. Anne baba, öğretmen ya da bakıcı olarak 
aralarındaki kavganın farkına vardığımızda, hayat deneyimlerimiz 
sayesinde kavganın gerçekte oyuncakla ya da birbirleriyle ilişkili ot. 
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ki etkisi büyük olmuştur; aynı 
şekilde Jean Jacgues Rousseau 
(1712-1788)'nun düşünceleri de 
Fransız Devrimi'nin doğuşun- 
da önemli bir rol oynamıştır. 
İnsanoğlunu derinden etki- 
lemiş bazı politik ideoloji- 
lerin, örneğin liberalizmin, 
muhafazakârlığın ve sosya- 


madığını kolayca görürüz. Çocukların kavgasının aslında rekabet ya 
da işbirliği türünden, bir kaynağı tekelleştirme veya paylaşma benzeri 
binlerce yıllık insani çelişkilerin bir ifadesi olduğunu kolayca anlarız 
Bunu görmenizi sağlayacak olan şey de önemli ölçüde felsefedir 
Bu yüzden çocuklara bir kaynağı veya oyuncağı eğer mümkünse pay- 
aşmayı ya da en azından sırayla kullanmayı öğretmeye çalışırız. 


lizmin kaynağında, yine fi- 
lozofları buluruz. 


m Felsefeye ayrıca, de- 
mokrasinin gelişimini ve işle- 
yişini temin etmek için ihtiyaç 
duyarız. Günümüzde, kimi 
eksiklerine rağmen, demok- 
rasinin en iyi yönetim biçimi 
olduğu hemen herkesçe kabul 
edilmektedir. Felsefe, demok- 
rasinin gelişmesine ve işle- 
yişine önemli katkılar yapar. 
Zira demokrasi, insanlar eleştirel bir bakış açısına sahip oldukları zaman işler. Demokrasi 
kültürü, insanlar olan biteni farklı yönlerden görebilmeyi, kendilerini ve başkalarını sorgu- 
iayabilmeyi öğrendiklerinde yerleşir. Demokrasi, sadece insanlar ön yargısız ve hoşgörülü 
olabildikleri zaman yürür. İnsanlara bu temel alışkanlıkları ve erdemleri kazandıracak olan 
sey de yalnızca felsefedir, felsefi bir bakış açısıdır. 


Gerçekten de çocukların aralarındaki uyuşmazlığı çözüp tekrar ke- 
yifle oynamaya devam etmelerini sağlarken, aslında felsefi davranmak- 
tayız. Neden? Çünkü paylaşmak ve sırayla kullanmak gibi evrensel 
ilke ve kavramları özel ya da belirli bir duruma uygulamaktayız. 
Bunu yapabilmek içinse evrensel olan ile özel olan arasındaki farkı 
kavramamız yeterlidir. Bu, felsefecilerin hemen her zaman fazlasıy- 
la yaptıkları ama diğer insanların yeterince yapmadığı bir şeydir 


ÖRNEK OLAY 


Dahası felsefe, insanlar arasındaki çatışmaların gerçek kaynaklarını gözler önüne sermeye yarar. Hepimiz 
insanların bazı durumlarda çok daha iyi geçindiğini fark ederiz. Söz gelimi ulusal takımımızın yaptığı maçlarda ülkemizin 
hemen tüm insanları tek vücut olur. Bir sınıfta birlikte ders gören öğrenciler, zaman zaman fikir ayrılıklarına düşebilseler 
bile birbirleriyle yumruklaşmak yerine, birlikte öğrenmenin keyfini yaşarlar. Yazarlar, ressamlar ya da müzisyenler birbir- 
leriyle aynı sanat anlayışı veya sanatsal zevkleri paylaşmayabilirler; ama onlar aynı atölyelerde çalışır, ortak sergiler açıp 
aynı orkestrada müzik icra ederler. Gerçek bir fikir tartışması içine girmiş hakiki aydınlar, ortak doğrulara erişme sürecinde 
neredeyse her şeyi unuturlar. Aynı yerde dua eden samimi dindarlar en azından ibadet ederken birbirlerine daha çok 
sarılırlar. 


İnsanlar öğrenmek, yaratmak, üretmek, doğruları aramak ve ibadet etmek benzeri üstün insani faaliyetleri 
yerine getirirlerken ortaya çatışmalar çıkmaz. Bu, her şeyden önce insanlar arasında çatışmaların evrensel nedeninin 
ruhumuzun daha üst düzeyleri, zihnimizin daha yüksek insani seviyeleri olmadığı anlamına gelir. Uyuşmazlıklara yol açan 
şey daha derindeki aşağı taraflarımız, deyim yerindeyse hayvani doğamızdır. Bunu, açıklıkla ve tam bir netlikle görmemizi 
sağlayan şey felsefedir. 


FEFYE İS 
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m Çok daha önemlisi felsefeye farklılıklara saygı göstermek, başkala 
birlikte yaşamanın asgari koşullarını temin etmek için ihtiyaç duyarız. Bu 
dan özellikle ihtiyaç duyduğumuz felsefe, insanlar arasındaki çatışmaların binler 
yıldan beri sürüp gittiğini ve insanın olduğu her yerde bu çatışmalara rastlanabi 
ceğini gösterir. Nitekim ünlü Rönesans düşünürü Desiderius Erasmus (1469-1 
Hristiyan mezhepler arasındaki korkunç savaşlara tanık olmanın verdiği üzü 
ve kötümserlikle bir keresinde şöyle demişti: “Kralların saraylarına giriyorum. £ 
yüksek mevkilerin ve insanlığın görünen her belirtisini görüyorum. Tamamı be 
ve cila. Her şey açık hizipleşmeler ya da gizli kin ve düşmanlıklarla yozlaşmış.” 


m İnsanoğlunun Erasmus'un zamanından bu yana, özellikle son elli yılda bu 
tışmaları belli ölçülerde aşma noktasına gelmesinde, felsefenin geçmişte önemli bir m 
üstlendiği söylenebilir. Felsefe dahası, insanlar arasındaki çatışmaların yüksek uçan b 
uçaktan atılacak hakkaniyet, adalet, başkalarının düşüncelerine ve haklarına sayg 
benzeri evrensel etik ilkelerin uygulanması suretiyle çözüme kavuşturulabileceği 
gösterir. 


m Felsefe, insanlar arasındaki çatışmaların biraz da onların kendi içlerinde 
çatışmaların bir yansıması olduğunu gözler önüne sermeye yarar. Eğer insan ker 
disiyle barışık değilse veya çözümsüz bir iç çatışma yaşıyorsa, kendisiyle istediğ 
düzeyde iyi geçinemez. İnsan kendisiyle iyi geçinemiyorsa, başkalarıyla hiç geg 
nemez. 


Başkalarına zarar veren, onlara kötülük eden insanlar kendilerinden mer 
nun olmayan, kendileriyle barışık olmayan insanlardır. Başkalarına savaş aça 
kendilerini fethetmekte başarısız olanlardır. Bu yüzden düşünürler, başkalarıyt 
savaşanlara “Düşmanla tanıştık, meğerse asıl düşman bizmişiz!” dedirtmeye öze 
bir önem verirler. Aslında bu dünyada geçinmesi en zor kişinin kendimiz olduğu- 
nu, bize felsefe gösterir. 


m Yine ancak felsefe, insanlar arasındaki çatışmanın esas nedeninin, bireyi 
kimliğini, fikirlerini ve kendini ifade etme tarzını feda etmesinden kaynaklandığ 
nı gösterir. Bu feda edişin nedeni, çoğu zaman grup ya da toplulukla özdeşleşme 
isteğidir. Gerçekten de insanlar kendilerine güvenlik ve rahatlık temin etmek ad 
bireysel kimliklerini unutup kolektif bir kimliğe bağlanırlar. Bir gruba, cemaate ya dë 
bir ideolojiye sığınırlar; “ Ali”, “Veli”, “Hans”, “George” ya da “mütevazı bir insan” of 
maktan önce, “feminist”, “Hristiyan”, “Amerikalı”, “milliyetçi”, “sosyalist”, vb. olmayı 
tercih ederler. Bireysel kimliğimizi grup kimliğimizle değiştirdiğimiz zaman düşünce 
inanç ve davranış özgürlüğümüzün önemli bir bölümünden vazgeçeriz. Topluluğu: 
düşünce ve inanç birliğiyle davranışta ahenk talebini benimseriz. Grup bizi içine alır 
bize kolektif bir kimlik sağlar; aidiyet dürtümüze seslenirken, bizi kendimizi arama der- 
dinden kurtarır. Aynı topluluk bizim kendimizi ihtiyaç duyulan biri olarak görmemiz 
sağlarken bize güvenlik ve yaşama rahatlığı temin eder. 
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Ama bunu yaptığımız zaman, ait olduğumuz grup ya da topluluğu insanlığın 
merkezi olarak görmeye başlarız. Bu gruba dâhil olmayanları, farklı düşünenleri ken- 
dimize düşman olarak görme durumuna geliriz. Çünkü dünyayı “biz” ve “onlar”, yani 
kendimiz ve diğerleri, inananlar ve kâfirler, vatanseverler ve satılmışlar olarak ikiye ayır- 
muşızdır. “Biz”in “onlar”dan her zaman ve her yerde üstün olduğunu söylemeye gerek 
yoktur. Bunun gerçekte böyle olmadığını, bize sadece felsefi bir tutum gösterebilir. 


m Farklılıklara anlayışla ve hoşgörüyle bakmakla yetinmeyip onların toplum- 
sal gelişme ve ilerleme için gerekli olduğunu da ancak felsefe gözler önüne serebilir. 
Hele bir düşünelim: Herkes dünyanın düz ve hareketsiz olduğunu düşünmeye devam 
etseydi, bugün dünyanın evrenin merkezinde, düz bir tepsi şeklinde hareketsiz durdu- 
Suna inanıyor olurduk. İyi ki günün birinde biri kalkıp da dünyanın yuvarlak olduğunu 
ve güneşin etrafında döndüğünü, ölümü göze alarak söyleyebilme cesareti buldu. Geç- 
mişte sapkın addedilen, kabulü imkânsız görülen ve dolayısıyla yasaklanan ne kadar 
cok fikrin, günümüzün en sıradan doğruları hâline gelmiş olduğunu acaba hiç düşün- 
dük mü? Tıpatıp aynı düşünen, aynı şekilde yaşayan, aynı şeylere inanan atom ya da 
klonlardan oluşan bir toplumun gelişip ilerleyebilmesi mümkün olabilir mi acaba? 


İnsanlara birbirleriyle barış içinde geçinmeyi öğretebilecek; onların farklılıklarını, 
çatışmalarının değil de işbirliklerinin temeli yaptıkları zaman çok daha mutlu ve müref- 
feh yaşayabileceklerini, felsefe dışında gösterebilecek bir şey var mıdır? Gerçeği öğrenme 
hakkına sahip olduğumuzu, hakikati öğrenmenin daha iyi olduğunu bize gösteren fel- 
sefe değil midir? Unutulmamalıdır ki düşünme, tartışma, fikirlerimizi ifade etme özgür- 
iüğümüz olmadığı sürece, ne gerçeğe ulaşabilir, ne de hakikati bilebiliriz. Zira gerçekler 
özgürce çarpışan farklı düşüncelerden doğar. Aksi takdirde geriye kalan tek alterna- 
tif, hataların ve yanlışların bize zorla kabul ettirilmesine boyun eğmek olur. Bunu bize 
gösteren de felsefedir, felsefecilerdir. 
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İnsan akıl sahibi olması nedeniyle, düşünen bir varlıktır. Başka bir deyişle insan 
zihni, temel yetileri veya güçlerini kullanarak iç ya da dış uyaranlara bir tepki verir; 
bu uyaranların çeşitli yönleri arasında bağ kurarak, öznel ya da nesnel, hayali ya 
da gerçekçi, vb. düşünceler geliştirir. Bunu insanoğlu, küçüklüğünden başlayarak 
her yaşta yapar. “Ne düşüncesiz adam!” dediğimiz kişide bile şu ya da bu ölçüde 
geliştirilmiş düşüncelere rastlarız. 


Düşüncelerimizin bir kısmı mantıklı olmayabilir, ama büyük bir kısmı man- 
tıksal düşüncelerden oluşur. Mantıksal düşünce yaşanan deneyimlerin sonuçları 
arasında bağ kurmayı amaçlayan akıl yürütmelere dayanır. Yine, çeşitli düşüncele- 
rin dış gerçeklik ilkesine bağlı kalınarak belli bir amaç doğrultusunda düzenlenme- 
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siyle ortaya çıkan düşüncelere gerçekçi düşünce adı verilir. Düşüncelerimiz farklı 
amaçlara ve konulara bağlı olarak değişik şekiller gösterebilir. 


Demek ki tüm insanlar, gündelik hayatları içinde şu ya da bu şekilde ve ço- 
gunluk bilinçli olarak düşünürler. Fakat bunun dışında işleri büyük ölçüde araş- 
tırmak ve düşünmek olan insanlar da vardır. Biyologlar ve sanatçılar, fizikçiler ve 
romancılar, matematikçiler, din bilginleri, gazeteciler ve politikacılar da düşünür- 
ler. Filozofların veya felsefeyle ciddi olarak ilgilenenlerin düşünceleri ise felsefi dü- 
şünce olarak tanımlanır. Felsefi düşünceyi, tıpkı yukarıda kısaca sözünü ettiğimiz 
diğer düşüncelerde olduğu gibi, üç yönden ele alıp açıklığa kavuşturabiliriz. (a) 
Felsefi düşüncenin taşıyıcıları veya sahipleri; (b) felsefi düşüncenin yapısal özellik- 
leri; (c) felsefi düşüncenin konuları. 


- “Düşünceler bizden bağımsız olarak, gökyüzünün yüksek katmanlarında keşfedilmeyi bekliyor 
olabilir mi? Örneğin, ‘otomobil düşüncesi", bin yıl önce ve hiçbir insan onu daha düşünmeden önce var 
mıydı?” 

Keşfedilmiş olan şeyler, keşfedilmelerinden önce ve keşfedilmelerinden bağımsız olarak var olan 
şeylerdir. Örneğin Amerika kıtası, keşfedilmeden önce de vardı. Fakat icat edilen şeyler, icat edil- 
dikleri andan itibaren var olurlar. Bunun için ilk elektrik ampulünü düşünmemiz yeterlidir. İlk ampul, 
Edison'un icadından itibaren var olduysa, bu durumda “ampul düşüncesi" için ne diyebiliriz? Edison 
| “ampul düşüncesi"ni de o zaman mı icat etti, yoksa bu düşünce milyarlarca yıldan beri boşlukta gezinip 
Edison'un onu yakalamasını mı bekliyordu? 


A FER E 


a. Felsefi Düşüncenin Taşıyıcıları: Felsefeciler 


Felsefi düşünceleri geliştirenler felsefeyi kendilerine meslek edinen kişiler 
olarak filozoflar olabilir; onlar, ayrıca başka işlerle uğraşmakla birlikte kendileri- 
ni, toplumlarını ve dünyayı anlamak için felsefenin yardımına başvuran felsefe- 
ciler olarak karşımıza çıkabilirler. Bu anlamda filozof ya da felsefeciyi karakterize 
eden en önemli özellik, onun “bilgeliği arayan” kişi olmasıdır. Felsefeci, “bilge- 
liğin dostu” olduğunu ifade eden biridir. Filozof, bilgi ya da bilgeliğe sahip ol- 
maktan ziyade, onu arayan kişidir; o, belli bir yere ulaşmış olmaktan çok, “yolda 
olan” kişidir. 

Gerçekten de Alman filozofu Karl Jaspers (1883-1969) felsefecinin bilgeliğin 
peşinden koşan kişi olduğunu söyler. Çünkü felsefe dogmatizme, yani kesin, tam 
bir ifadeye kavuşturulmuş bir bilgiye dönüşüp soysuzlaştığı takdirde kendine iha- 
net eder. İşte bundan dolayıdır ki Jaspers açısından “felsefe yapmak yolda, haki- 
kat yolunda olmaktır.” 


WO 
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FİLOZOF 

Filozof da bir insandır. Bu yüzden o da bütün diğer insanların yap- Atım 

35 şeyleri yapar. Herkes gibi yer, içer; giyer, kuşanır. Onu sıradan insan- kişinin mağrur dogma- 
dan farklılaştıran şey, öncelikle felsefi bir tutum takınmış olmasıdır. O, tizmine bütünüyle karşıt 
sradan değil de evrensel bir bilince sahip olan kişidir. Filozof, düşünen, | bir tevazu vardır. Bağ- 
dēşüūnceleriyle hakikati bulmaya çalışan, bilinciyle insanlığa ışık tut- naz ya da dogmatik kişi, 
maya çalışan kimsedir. O, bir düşünce adamıdır. Bu bakımdan filozofa | hakikate ulaşmış oldu- 


Felsefecide bağnaz 


“şünür” dendiği de olur. ğunu düşünür; doğruyu 

Filozof, düşünceleri ve görüşleri mizacının ve toplumunun renklerini bulduğundan emin olan 
ş'sa bile, bütün insanlığın sorunlarına eğilir. Filozof, oralı ya da buralı bağnaz insan, doğrusu- 
Šőildir, fakat her yerlidir. Zaten bir ülkenin sınırlarına ve sorunlarına nu başkasına zorla kabul 
»sosolmuş düşüncelere de felsefe denilemez. ettirme arzusuna yenik 

Sokrates Yunanlılığını, Kant Almanlığını, Russell İngilizliğini aştığı düşer. Hakikate sahip ol- 
5çöde, dünyalı ve filozof olmuşlardır. Demek ki, filozof olmak için ya- | duğunu düşündüğü için, 


wiacak şeylerden biri, dünyanın bütün sorunlarına ve tüm düşünce onda kendisini haklı kıl- 
birikimine sahip çıkmaktır. Filozoflar, bu yüzden doğdukları ülkelerin ma ihtiyacı, doğrusunu 
mali olmaktan çok, kendilerini iyi tanıyan, anlayan ve kendilerine ihtiyaç temell 29 dithe nik aygısı 
Sayan bütün insanların ortak değerleri olmak durumundadırlar. S 

SÉ söz konusu olmaz. Zira 


bağnaz birinde, felsefe- 
xn bir talebi, felsefi araştırmanın belirleyici bir özelliği olan hakikat, onun kendi 
malı olan bir şey hâline gelmiştir. Bağnaz insanda, hakikatin araştırılması bir ke- 
snliğe sahip olunduğuna ilişkin yanılgıya dönüşerek soysuzlaşır. İşte bu yüzden 
#lozofun hakikati aradığı, doğruların peşinden koştuğu yerde, bağnaz ya da 
dogmatik kimse kesin bilgiye sahip olduğuna inanır. 


Felsefi tevazu, hakikate hiç kimsenin diğerinden daha fazla sahip olmadığı 
anlamına gelir; o, doğruların hiç kimsenin tekelinde bulunmayıp, araştıran herke- 
se açık olduğunu ifade eder. 


YA 
GE ÜNELZİM DE ————— 
mı. velemiene EE \ 


- Sıradan insanla, yani sorumluluğunu üzerine aldığı insanların temel ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla ça- | 
ışan ay sonunu nasıl getireceğinin hesabını yapan, işinden arta kalan zamanlarında ise televizyon seyreden 
ortalama bir insanla filozofu birbiriyle karşılaştırın. Ne türden farklılıklar bulacaksınız? 
ALARA AAA ka, BA EE b PAŞA EMİ PAL PENN HH AT, 
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b. Felsefi Düşüncenin Yapısal Özellikleri 

m Bu yüzden felsefe, kendisini bir bilgiler bütünü ya da gövdesinden ziyade, 
açık bir zihinsel durum, berrak bir bilinç hâli ve eleştirel bir tutum olarak ortaya 
koyar. Felsefe, dolayısıyla, bir şeye sahip olmaktan ziyade, belli bir kişi olmakla 
ilgili bir konu ya da disiplini ifade eder. Felsefeyi felsefe yapan şey esas olarak bir 
tutum veya bir düşünüş tarzıdır. 
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m Demek ki, felsefeyi fel- 
sefe yapan şey, başta insan yaşa- 
mının anlamıyla ilgili sorulara 
yanıtlar vermekten çok sorular 
sormak, problem görebilmektir. 
Zira insan için önemli olan, yal- 
nızca felsefe okumak ve felsefeyi 
bilmek değildir; felsefe yapmaktır, 
felsefi davranabilmek veya felsefi 
bir tutum takınabilmektir. Felsefe 
yapmak ise felsefi hissetmeyi ve 
felsefi düşünmeyi gerektirir. 


m Felsefi düşünce, şu 
hâlde araştırmaya, sorgulama- 
ya ve eleştirel bir tavra dayanan 
düşüncedir. Yani felsefi düşünce, 
kendisine veri olarak aldığı her 
tür malzemeyi zihnin eleştiri- 
ci süzgecinden geçirir. Her şeyi 
olduğu gibi kabul eden, merak 
etmeyen ve kendisine sunulanla 
yetinen bir insan için, felsefe söz 
konusu olamaz. Felsefi düşün- 
ce şeylerin niçin oldukları gibi 
olduklarını merak eden, hayatı 
bütün boyutlarıyla görmeyi is- 
teyen kişinin düşüncesidir. O, 
hayatın bütün boyutlarını göz 
önünde bulundurmayı bilen, açık 
ve sorgulayıcı bir zihnin ürünü 
olmak durumundadır. 


ELEŞTİREL DÜŞÜNCE 

Sokrates, milattan önce 5. yüzyıl Atina'sında, sadece kendi 
çıkarlarını ve mutluluklarını düşünen, başkalarına ve toplumlarına 
karşı olan görev ve sorumluluklarını unutmuş insanların yarattığı 
bir ahlaki kriz tespit etmişti. Bir filozof olarak kendisinin Atinalıla- 
ra gönderilmiş bir “at sineği” olduğuna inanıyordu; görevini, bu 
yüzden insanları sorgulamak ve eleştirmek olarak algıladı. İn- 
sanlara erdemin veya ahlaklılığın ne olduğunu göstermek yerine, 
kendilerini ve düşüncelerini sorgulamaya yöneltti. 


Gerçekten de Sokrates insanlara kafasında belli yanıtlar veya 
çözümler listesiyle yaklaşmamıştı. Onun amacı, insanların zihinsel 
uyuşuklarının üstüne gitmek ve insanları kavramlarını, inançlarını 
ve önyargıların gözden geçirmeye zorlamak olmuştu. Sokrates, 
çok erdemli davrandığını sanan bir kişiyle konuşmaya başladığın- 
da, karşısındakinin yargılarını ve düşüncelerini hemen yanlışlayıp 
kendi doğru tanımını verme çabası içine girmedi. Onun yaptığı 
şey, insanları şaşırtmak, onların kafalarında soru işaretleri 
oluşturmak ve nerede yanlış yaptıklarını görmelerini sağla- 
maya çalışmak oldu. O, insanların “adalet, “dindarlık”, “cesaret, 
“ölçülülük” benzeri bazı çok önemli kavramları kullanmalarına rağ- 
men, bu kavramların içeriğini pek bilmediklerini ve de bilmediklerin- 
den habersiz yaşadıklarını gösterme çabası içinde oldu. 


ANALİTİK DÜŞÜNCE 
İnsanların düşünme faaliyetleri sırasında kimi zaman 
önemli yanlışlar yapmalarının, tartışmalarda tıkanmalarının 
veya tartışmalarının kavgaya dönüşmesinin gerisinde genel- 
likle analiz becerileriyle ilgili eksiklikler bulunur. Bu yüz- 
den felsefenin en önemli işlevlerinden biri, analiz kategorisi 
içinde değerlendirilir. Söz konusu analiz kapsamı içine ise 
kavramların açık ve net hâle getirilmesi, kavramlar arasındaki 
ilişkilerin ortaya konulması, akıl yürütmelerin mantıksal yapı- 
sının incelenmesi ve düşüncelerin temellendirilip sınanması 
türünden zihinsel faaliyetler girer. 


m Felsefi düşünce, yine, akıl temelli bir soruşturmanın sonucu olan dü- 
şüncedir. O, sistemli ve tutarlı bir düşüncedir. Onun sistemliliği, geliştirilen dü- 
şüncelerin ilgili konuda bir bütün meydana getirmesi anlamına gelir. Tutarlılığı 
ise felsefi akıl yürütmelerin çelişki içermeyen sağlam akıl yürütmeler olmasından 


kaynaklanır. 


m Felsefi düşünce bütünsel bir düşüncedir. O, bir konu ya da problemi, tek 
bir yönüyle değil de, bütün yönleriyle ele almanın sonucu olan düşünceyi ifade 
eder. Gerçekten de felsefi düşünce, hemen her konuda bütünlüklü ve kuşatıcı so- 


nuçlara ulaşmaya çalışır. 


mömes bilgilerder 
işömcede ispat y 
Sev daha ziyade | 
sasa düşünce 
#emedcelendirir; te 
PA çok gaşirmel 
ie. onun tek tek 
Söyler İrsen zirinin 
mim vü 
Ser ve sahip org 
sir eege enlem 
Siz korusu breşi 
Şey de zihinde, sosyal 
sunuz ciuşan arka 
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E 
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m Felsefi düşünce analitik veya çözümleyici bir düşüncedir. Yani, felsefede 
işi, kendisinin de içinde bulunduğu ve bir parçasını teşkil ettiği dünyayı anla- 
mak ve kavramak için kendisine sunulan her türlü bilgi, deneyim, algı ve sezgi 
sonuçlarından oluşan düşünceyi analiz eder, açıklığa kavuşturur. İnsan zihninde 
“uşabilen kavramsal karışıklıkları ortadan kaldırmayı amaçlar. Felsefe, kavramları 
açıklığa kavuşturup, düşünceleri sağlam bir şekilde temellendirmeyi öğretir. 


m Felsefi düşünce ayrıca sentetik ya da kurucu bir düşüncedir. Çünkü fel- 
ssfeci konuyla ilgili düşüncelerini üzerinde düşünülmüş, çözümlenmiş, aydınlığa 
kavuşturulmuş malzemeden hareketle yeniden inşa eder; ilgili tüm düşüncelerini 
5r birlik ve bütünlüğe kavuşturur. 


m Felsefe düşünce, mutlak ve son doğrulara ulaştığı iddiasında olan bir dü- 
sünce değildir. Yani, felsefede bilimde olduğu gibi, belli bir konuda kesin ve 
mutlak bir sonuca erişilemez. Çünkü felsefe, esas sürekli bir soruşturma faaliye- 
“nden meydana gelir; bundan dolayı, onda olmuş bitmişlik yoktur. 


m Felsefede son ve kesin sonuçlara ulaşılamaması, esas bilimde ve felsefede 
kullanılan doğrulama veya temellendirme yöntemlerinin farklılığından kaynaklanır. 
özellikle fizik ve biyoloji gibi doğa bilimleri göz önüne alınırsa, bilimsel bilgi ya da 
düşüncenin deneysel olduğu söylenebilir. Bilim adamı araştırmasında elde ettiği so- 
suçları, belli bir kanıtlama yöntemiyle veya birtakım deneyler yaparak ispatlar. Bu 
sonuçların ifade ettiği doğru veya teori, yanlışlanıncaya kadar, o alandaki tek geçerli 
doğruyu meydana getirir. 


Oysa felsefi düşünce deneye dayalı bir düşünce değildir; onun daha ziya- 
de kavramsal olduğu söylenebilir. O, kavramlardan veya dünya hakkında kaza- 
nılmış bilgilerden hareketle oluşturulan soyut bir düşüncedir. Bu yüzden felsefi 
düşüncede ispat ya da kanıtlama söz konusu olamaz. Felsefede söz konusu olan 
sev daha ziyade haklı kılma veya gerekçelendirmedir. Buna göre felsefeci öne 
sürdüğü düşünce ya da tezi başka birtakım düşünce ya da önermelere dayanarak 
gerekçelendirir; tezinin dayanaklarını ortaya koyar. 


SENTETİK DÜŞÜNCE 


Pek çok araştırmacı, insan zihninin işleyişiyle ilgili en temel 
özelliğin, onun tek tek bilgi parçalarını birleştirmesi olduğunu 
söyler. İnsan zihninin parçaları birleştirme ve onlara bir bütün 
üzerinden anlam yükleme hedefli bir işleyiş düzeni vardır. 
Parçalar ve sahip olunan birbirinden kopuk bilgiler, sadece bütün- 
sel bir düzlemde anlam kazanırlar. 


Bu yüzden felsefede belli 
bir konuda tek bir doğru görüş 
olmaz; aynı konuda alternatif gö- 
rüş ve teoriler olabilir. Felsefede, 
belli bir konuda, bilimde olduğu 
gibi, tek bir doğru teori ya da gö- 
rüş yoktur. Tam tersine, bir ko- 
nuda çok sayıda alternatif görüş 
ortaya çıkar. Örneğin “neyin ger- 
çekten var olduğu” sorusu felsefi 
bir sorudur ve düşünce tarihinde 


Söz konusu birleştirme ve anlamlı kılma işlevini mümkün kılan 
şey de zihinde, sosyalleşmeye bağlı olarak ve çeşitli faaliyetlerin 
sonucunda oluşan arka plan şemalardır. Bu şemalar, karşılaşılan 
farklı olay ve olgulara birlikli bir yapı kazandırıp, onları anlamlan- 

« dırmaya yarar. 


24 FELSEFEYE GİRİŞ 


bu soruya farklı, hatta karşıt yanıtlar verilmiştir. Söz gelimi önemli bir grup felsefe- 
ciye göre gerçekten var olan maddedir. Oysa pek çok felsefeci için gerçek olan ruh 
veya zihindir. Felsefecilerin mizaçları, yaratıcı zekâları ve dünyaya bakış tarzları 
farklılık gösterir; bu yüzden, onlar aynı konuda farklı sonuçlara ulaşırlar. 


Felsefede aynı konuda farklı görüşlerin ortaya çıkışı, filozofların hemen her 
konuda farklı görüşlere sahip olmaları, sadece düşünce tembellerini şüpheciliğe 
sürükler. Yalnızca düşünmeyi bilmeyen veya sevmeyenler, “tarihe mal olmuş bü- 
yük filozofların binlerce yıldan beri çözemedikleri problemler üzerinde düşünmek 
bana mı kalmış?” diye sorabilirler. Oysa yaşamlarını anlamlandırmak, hayatlarına 
bir bilgelik katmak isteyen kimseler, filozofların görüş ayrılıklarında acil bir çağrıyı 
görebilirler. Bu, düşünmeye bir çağrıdır; hiçbir şekilde atlanmaması gereken konu- 
lar üzerine felsefi düşünmeye bir davettir. 


m Felsefi düşünce, bu yüzden farklı filozofların alternatif görüşleriyle zengin- 
leşir. Bununla birlikte bu, felsefi düşüncenin ilerleme özelliğine sahip olduğu an- 
lamına gelmez. Yani, felsefe tarihinde, bir filozof kendisinden önce gelen filozofları 
aşmış, onların çözemediği problemleri çözmüş biri olarak görülemez. Veya felsefede, 
bilimde olduğu gibi yanlış teorilerin ayıklanması ve doğru teorilerin birikmesi sure- 
tiyle gerçekleşen bir ilerlemeden söz edilemez. Felsefede olsa olsa aynı konuda farklı 
düşüncelerin birbirlerine eklemlenmelerinden söz edilebilir. Birbirlerine eklenen bu 
düşünceler, aynı konu üzerinde düşünürken bizlerin düşünce dünyasını geliştirir, 
vizyonunu güçlendirir. 


Demek ki farklı filozofların farklı felsefi görüş ya da teorileri esas olarak 
ortaya konan sonuçlar bakımından değerli değildir. Bu görüşler esas iyi bir şekil- 
de temellendirilmiş, çok sağlam bir biçimde gerekçelendirilmiş düşünce örnekleri 
sunmaları bakımından değerlidir. Alman filozofu Kant, işte bu yüzden “Öğrenil- 
mesi mümkün olan bir felsefe yoktur; ancak felsefe yapmanın kendisi öğrenilebi- 
lir.” diyordu. 


c. Felsefi Düşüncenin Konuları 


Felsefi düşünce, evrenseldir; yani insan yaşantısına giren her şey, felsefeye 
konu olabilir. En basit bir algı öğesinden (örneğin, dokunduğum masanın sertliği) 
en karmaşık bir düşünme sistemine (örneğin, Einstein'ın genel görelilik kuramı) 
kadar her şey, felsefede inceleme konusu yapılabilir. 


Felsefi düşünce alanını oluşturan neredeyse sınırsız sayıda konu bulundu- 
ğu için, günümüzde teknoloji felsefesi, çevre felsefesi, spor felsefesi, film felsefesi 
gibi yeni felsefe dallarından söz edilir. Felsefenin konularının çok çeşitli olması, 
insan hayatının karmaşıklığının ve çağdaş uygarlığın ulaştığı düzeyin bir sonucu- 
dur. Örneğin felsefenin temel konu alanlarından biri olan ahlak felsefesi ya da etik 
yirminci yüzyıla kadar büyük ölçüde kuramsal bir disiplin olarak gelişmişti; fakat 


Sen? yüzyılın 
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“rminci yüzyılın ikinci yarısında, aynı disipline bir de uygulamalı etik diye bir 
“ölüm eklenmiştir. Bunun nedeni de başta çevre ve farklı meslekler olmak üzere, 
hayatımızın hemen her alanının günümüzde, ancak felsefe yoluyla çözülebilecek 
sroblemlere yol açmasıdır. 


Felsefi düşüncenin çok sayıda konusu olmakla, felsefe birçok alt dala ayrıla- 
^ilmekle birlikte, bu konular özde üç ana başlık altında toplanabilir: Bilgi, varlık 
ve değer. Daha doğru bir deyişle, felsefenin yedi temel dalı ya da disiplini vardır 
sma bu disiplinler son çözümlemede bilgi, varlık ve değer ana konuları etrafında 
“oplanabilirler. 


Bu açıdan bakıldığında, felsefenin ilk ve en temel dalının, Batı dillerinden 
seçme bir terimle epistemoloji olarak bilinen bilgi felsefesi olduğu söylenebilir. 
Felsefenin bu dalı, “bilginin ne olduğu”, “bilginin nasıl doğrulandığı” ve “bilginin 
hangi kaynaklardan geldiği” soruları etrafında döner. Felsefenin bir diğer ana dalı 
va da disiplini bilim felsefesidir. Bilim felsefesi, “bilimsel bilginin özelliklerini”, 
“bilimsel teorilerin ve bilimsel yöntemin doğasını” ele alır. Bilim, son çözümleme- 
de, belli özellikleri olan bir bilgi bütününü tanımladığı için, bu iki disiplinin ortak 
konusunun bilgi olduğunu söyleyebiliriz. 


Felsefi düşüncenin ikinci ana konusu varlıktır. Felsefi düşüncenin varlık ko- 
nusunu ele alan dalı varlık felsefesi olarak geçer. Varlık felsefesi “gerçekten var 
olanın ne olduğu”, “varlık türlerinin nasıl sınıflanabileceği”, “zihinle beden ara- 
sında nasıl bir ilişki içinde bulunduğu” türünden soruları yanıtlamaya çalışır. O, 
gerçekliğin yapısı üzerinde durup varlığın niteliğini su yüzüne çıkarmaya çalışır. 
Felsefi düşüncenin bilgi ve varlık konularını ele alan bu üç dalı teorik dallar olarak 
anlaşılır. 
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Felsefi düşüncenin geri kalan dört dalı ah- 
lak felsefesi, siyaset felsefesi, sanat felsefesi ve 
din felsefesi olarak sıralanabilir. Ahlak felsefesi 
ahlaki hayatın temel ögelerini ele alır; “ahlaki eyle- 
mi belirleyen şeyin ne olduğu”, “insanın ahlaki bir 
hedef olarak mutluluğu mu yoksa ödevlerini mi 
hesaba katması gerektiği” benzeri sorular üzerin- 
de durur. O, insan yaşamının en yüksek amacının 
ne olduğunu soruşturur; ahlaki eylemi belirleyen 
şeyin eylemin gerisindeki niyet mi yoksa eylemin 
ürettiği sonuç mu olduğunu tartışır. 


Siyaset felsefesi ise politik hayatı veya ko- 
lektif düzeni konu alır; iyi bir düzeni belirleyen öl- 
çütleri araştırır. O, siyasal düzenin hangi değer ya 
da ilkeler üzerine kurulacağını sorgular; devletin 
gerekliliğinin, hangi meşru temeller üzerinde göz- 
ler önüne serilebileceğini tartışır. Sanat felsefesi Resim 1,14: Dostoyevski 
ise güzellik konusu etrafında döner. O, güzelliğin 
nesnel (objektif) mi yoksa öznel (sübjektif) bir değer mi olduğunu soruşturur. Buna 
karşın din felsefesi esas itibarıyla “Tanrı'nın var oluşu”nu ele alır. O, Tanrı'nın var- 
lığının temellendirilip temellendiremeyeceğini sorgular; akıl ile inanç arasındaki 
ilişki üzerinde durur. 


Felsefi düşüncenin bu dört dalı, değer konusu etrafında birleşir. Gerçekten 
de bu disiplinler farklı sorulara yanıt vermeye çalışırken, değer ortak paydasında 
birleşirler. Örneğin ahlak felsefesi “olan”la uğraşmaz; onun işi, insan davranışını 
betimlemek veya açıklamak değildir. Bu, psikoloji biliminin işidir; ahlak felsefesi 
bunun yerine “olması gereken”le uğraşır, insanın ahlaki yükümlülüklerini ele alır. 


Aynı durum siyaset felsefesi için de geçerlidir. O, politik partileri ele almaz, 
siyasal düzeni çözümlemez; örneğin, birey devlet ilişkilerinin şu ya da bu ülkede 
nasıl olduğunu araştırmaz. Bunu yapacak olan siyaset bilimidir. Oysa siyaset fel- 
sefesi “normatif” bir disiplindir. Bu yüzden o, “normlar”la, “olması gereken”le 
meşgul olur; ideal politik düzenin nasıl olması gerektiğini ele alır. Bu durum, aynı 
şekilde değerle ilgili olan din felsefesi için de açık olmalıdır. Tanrı'nın varlığı ya da 
yokluğu, insanın ve dünyanın değer yapısını doğrudan etkiler. Bunu en açık gören 
kişinin ünlü Rus romancısı Fyodor Mihayloviç Dostoyevski (Resim, 1.14, 1821-1881) 
olduğunu herkes bilir. Çünkü o, “Tanrı yoksa eğer, her şeye izin vardır.” demiş- 
tir. Gerçekten de Tanrı yoksa eğer, manevi hayat önemli bir dayanağını yitirir. Bu 
durumda, dünyada adalete, doğruluğa ve iyiliğe yer açmak en azından pek kolay 
olmaz. Zira ona, kaba güç ve çıkar ilişkileri egemen olur. 


N 
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Felsefi düşüncenin önemli bir diğer özelliği de onun dille olan yakın ilişkisidir. 
Çünkü felsefe üç alanın ortak bir ürünü olarak ortaya çıkar. Bu alanlar da sırasıyla 
dış dünya, düşünme ve dildir. Bu alanlardan ikisi tümüyle insana bağlıdır. İnsan- 
dan bağımsız olan alan, hiç kuşku yok ki dış dünyadır. İnsan dış dünyanın kendi- 
sini, dış dünyada var olan çok çeşitli şeyleri ve ilişkileri kendisine konu edinebilir; 
scht dl . Onlar üzerinde düşünebilir. Dış 

DÜŞÜNCE VE DİL dünya ve onda var olan her şey, 

insan düşünse de düşünmese de 
varlığını aynen sürdürür. Bunun- 


Yanıt: Herhâlde şu olayı yaşamış olmalısınız: Hatırla- la birlikte var olan, her ne türden 


maya çalıştığınız bir sözcük ya da bir isim vardır, ama bir olursa olsun, sadece insanın dü- 
türlü hatırlayamazsınız. Sözcük “orada” gibi görünür, ama | Şünme etkinliği yoluyla gerçek- 


Soru: “İnsanların düşünebilmeleri için konuşma yetene- 
ği olması gerekir mi?” 


ona bir türlü erişemeyiz. Bazen dediğimiz gibi, “tam da dili- ten var olur ve anlam kazanır. 

mizin ucundadır.” Eğer yazı yazıyorsanız, bu durumun daha 

ciddisi ile karşılaşabilirsiniz. Ne söylemek istediğinizi bilir gi- Var olan şeylerin anlam 

bisinizdir, fakat bir türlü “doğru kelimeleri bulamazsınız”. kazanmasını mümkün kılan şey, 
Gündelik hayatta yaşanan benzer deneyimler düşünce- | insanın düşünmesidir. Düşünme 

nin konuşmadan farklı olduğunu akla getirir. Bununla birlikte, ve dil, tamamen insana bağlıdır. 


A yk o seen e Ge od bir- Gerçekten de düşünme ve dil, so- 
iği eder. Felsefeciler düşünce ve dilin birbirinden ayrılmaz ; 

aidui biri N diğerinin de EE düşü- mut olarak tek tek insanlara bağlı 
nür. Düşünce olmadan konuşamayız ya da düşüncesizce olmak durumundadır. Düşünme 
konuşmuş oluruz. Aynı şekilde söz olmadan da düşünce | bir faaliyet olarak tek insan tarafın- 
ifade edilemez. dan gerçekleştirilir. Düşünme ise 
1 dii ancak kavramlar aracılığıyla haya- 
ta geçirilebilir. Düşünme faaliyeti, sadece zihinde kaldığı zaman, bilgelik arayışında 
olsa olsa sınırlı bir rol oynayabilir. Bu yüzden düşüncelerimiz, onları başkalarına aç- 
tığımız zaman gelişme imkânı kazanabilir. Düşüncelerimizi başkalarına açabilmemiz, 
başkalarının düşüncelerinden yararlanabilmemiz, sadece dil yoluyla olabilir. Farklı 
insanların farklı düşüncelerle genel doğrulara veya hakikate erişebilmeleri, öyleyse 
dil aracılığıyla gerçekleşir. 


Düşünce kavramlar aracılığıyla gerçekleşiyor ve dil yoluyla başkalarına ile- 
tiliyorsa, kavramların dış dünya ile dil arasındaki aracılar olduğunu söyleyebi- 
liriz. Kavramlar dış dünyada var olanları, düşünme, bilme ve iletme düzlemlerine 
taşıyan çerçevelerdir. Düşüncenin temelini oluşturan kavramların dildeki veya ilet- 
me düzlemindeki karşılığı sözcüklerdir. Bu yüzden felsefede tüm dikkatimiz dile 
ve sözcüklere yönelir. Birer sembol olarak sözcükler nesne, olay ve eylem gibi baş- 
ka türden şeylerin yerini tutar. İletişimde hemen her zaman kavramları dışa vuran, 
dış dünyadaki şeylerin yerini tutan sözcükleri kullanırız. Düşüncelerimizin açık- 
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lığı, onları ifade etme tarzımızla veya kullandığımız sözcüklerle yakından ilişkili- 
dir. Uygun sözcükleri seçmemişsek, sözcükleri doğru bir biçimde değil de bulanık 
veya belirsiz bir şekilde kullanıyorsak, düşüncelerimizi aktaramayız, maksadımızı 
anlatamayız. Anlatımda açıklık elde edemediğimiz için, birbirimizle anlaşmadan 
konuşmuş oluruz. 


Demek ki sözcükler, anlamın yapı taşları, düşüncenin temel araçları olmak 
durumundadır. Nasıl ki bir marangoz yanlış alet kullandığı zaman, söz gelimi bir 
masayı istediği şekilde yapamaz ve malzemesini mahvederse, düşünceler de yanlış 
sözcüklerin kullanılmasıyla bulanık veya çarpık hâle gelebilir. Felsefi düşüncenin 
analitik bir düşünce olmasının nedeni budur. Filozofların da dilin analizine özel bir 
önem vermeleri, işte bu durumdan kaynaklanır. 


DİLİN VE İFADENİN ÖNEMİ 

Sultan, bir gece rüyasında dişlerinin önden arkaya doğru döküldüğünü görür. Gördüğü rüyanın yorumunu 
yaptırmak üzere rüya yorumcularından birini huzuruna çağırır ve ondan gördüğü rüyanın tabirini ister. 

“Sultanım!” diye cevap verir rüyayı yorumlayan kişi, “O kadar uzun yaşayacaksınız ki, bütün oğullarınızın 
ölümünü göreceksiniz.” 

Sultan, oğullarının ölümünden söz eden yorumcunun sözlerine öfkelenir, muhafızlarına adamı zindana atma- 
larını emreder. Sonra başka bir rüya yorumcusunu çağırır ve aynı rüyayı ona da anlatır: 

“Sultanım!” der bu defaki yorumcu, “Allah size o kadar bereketli ve uzun bir ömür hediye edecek ki, evlatları- 
nizın hepsinin mutluluklarını görecek ve hepsinden uzun yaşayacaksınız.” 

Sultan bu habere çok sevinir ve yorumcuya bir kese altın verir. Oysa iki yorumcu da aynı şeyi söylemişti; 
ama ilki söyleyeceklerini incelikten uzak, yalın bir üslupla dile getirmiş, ikincisi ise insani duyguları gözeten ince 
ve ustalıklı bir dil kullanmıştı. 


DÜŞÜNELİM 


- Çok farklı nedenlerle konuşur ve yazarız. Bu nedenlerin en önemlilerinden biri, ne düşündüğümüzü ve ne 
hissettiğimizi başka insanlara aktarabilmektir. Dolayısıyla, düşüncelerimizi olabildiğince açık bir biçimde ifade 
edebilmek ve yazabilmek anlaşılabilmemiz açısından çok önemlidir. Bunu bazen kolaylıkla başarabiliriz. Bu, 
bazen de çok zor bir şey olup çıkar. 


Şöyle bir cümlemiz olsun: “Arkadaşlarımız hakkında kötü şeyler söylememiz gerekir.” Bu cümle, farklı yerlere 
yapılan vurgulara bağlı olarak, beş farklı şekilde yazılabilir. Her birinde hangi düşüncenin ifade edilmek istendiği 
üzerinde düşününüz! 


1. “Arkadaşlarımız hakkında kötü şeyler söylemememiz gerekir." 
2. “Arkadaşlarımız hakkında kötü şeyler söylemememiz gerekir." 

3. “Arkadaşlarımız hakkında kötü şeyler söylemememiz gerekir.” 
4. “Arkadaşlarımız hakkında kötü şeyler söylemememiz gerekir." 
5, “Arkadaşlarımız hakkında kötü şeyler söylemememiz gerekir." 


— 


Felsefenin, her bir alanında tek bir doğru teorinin olduğu 
bilimden farklı olarak, bütün alan ve konularında farklı ve 
alternatif teorilere sahip olmasının nedeni, filozofların fark- 
lı düşünmeleridir. Onların bilgeliğe, kendi farklı mizaç ve 
bakış açılarından hareketle, kendi yollarından ulaşmaya ça- 
lışmalarıdır. Özel olarak filozofların, genel olarak da insan- 
ların farklı düşünmelerinin en önemli nedeni onların farklı 
olmalarıdır. Gerçekten de herkes dünyaya belli bir pers- 
pektiften bakar; onu belli birtakım değerlerle bezenmiş ola- 
WW rak anlamaya çalışır. Düşünme ve anlama sürecinde insan, 
Resim: 1.15: Völinire birtakım ilgi ve çıkarlar tarafından harekete geçirilir; buna 
göre, mizaçlarındaki farklılık nedeniyle insanlar, dünyanın 
kimi yönlerini belli şekillerde görüp belli yönlerini dikkate almazlar. Bu, doğal hat- 
ta kaçınılmaz bir şeydir. 


a. Hakikate Sadece Farklılıklar Sayesinde Erişilebilmesi 

İşte bundan dolayı tarafsız bir bakış açısına erişmek, imkânsız değilse bile 
çok güçtür. Düşünmelerimizde çıkar gözetmeyen bir bakış açısı geliştirebilmek 
olağanüstü zordur. Bu yüzden nesnel doğrulara veya objektif hakikatlere erişmek 
mümkün değil gibi görünür. Bununla birlikte, bu görünüş biraz da yanıltıcıdır. 
Yani dünyaya birtakım ilgi ve çıkarların perspektifinden bakıyor olmamız her 
seyin göreli olduğu, genel geçer doğruların bulunmadığı anlamına gelmez. 


Tam tersine, nesnel doğrulara veya hakikate bu farklı perspektiflerden hare- 
ketle, farklı görüşleri çarpıştırarak erişiriz. Farklı görüşler olmasa, gerçeğin farklı 
yönlerinin ortaya çıkarılması söz konusu olamaz. Meşhur Fransız düşünürlerinden 
Voltaire (Resim 1.15, 1694-1778) ne kadar büyük ve önemli bir filozof olursa olsun, 
her konuda doğru düşünebilmesinin mümkün olmadığının bilincindeydi. Bir insa- 
nın tek başına hakikate erişmesinin mümkün olduğunu düşünecek kadar budala 
hiç değildi. Gerçeğin sadece farklı, hatta karşıt düşünceler birbirleriyle çarpıştığı 
zaman ortaya çıkabileceğini iyi biliyordu. O, bu yüzden “Söylediklerinizin hiç- 
birinde sizinle aynı görüşte değilim; ancak onları söyleme hakkınızı ölünceye 
kadar savunacağım.” sözünü hayatının en önemli düsturu yapmıştı. 


İnsanlar doğal yetenekleri, mizaçları, ilgi ve çıkarları itibarıyla farklı olduk- 
ları için farklı düşünürler. Gerçekten de dünyada biyolojik, kültürel ve sosyolojik 
olarak birbirinin tıpatıp aynı olan iki insan yoktur. İnsanlar arasında bu üç yönden 
biri ya da diğeri söz konusu olduğunda bir eşbiçimlilikten söz etmek imkânsızdır; 
bundan dolayı insanların farklı düşünmeleri kadar doğal bir şey olamaz. 
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İnsanların neden dolayı farklı düşündükleriyle ilgilenen sadece bizler değiliz. Günümüzden tam iki 
bin beş yüz yıl önce Yunanlılar da bunun nedeni anlamaya çalışmışlardı. Onlar da insanların farklı yaşama- 
larına, kendilerini farklı şekilde ifade etmelerine, farklı düşünmelerine neden olan şeyi göstermek istiyorlar- 
dı; bunun sırrına ilk erişenler Pythagorasçılarla (milattan önce beşinci yüzyıl) Platon oldu. Pythagorasçılar 
ve Platon tarafından bu bağlamda anlatılan meşhur bir öykü vardır. Bilindiği üzere modern olimpiyatların 
beşiği Yunanistan'dır. Platon, eski zamanlarda Atina'da yapılan olimpiyat oyunlarında üç farklı insan tipinin 
ortaya çıktığını söyler. Birinci insan tipi, Atina'ya Yunan dünyasının farklı yörelerinden yarışmak için gelen 
atlet ya da sporculardan oluşur. Platon açısından atlet ya da sporcular ün, şan ve şeref peşinde koşan insan 
tipini temsil etmektedir. Bu tip insanlar bedensel olarak güçlüdür; çevik ve atletiktirler. Onlar başkalarının 
alkışlarını almak, gönüllerini fethetmek, takdirini kazanmak için çalışırlar. Platon, bu tip insanlara ün sever- 
ler adını verir. 


Olimpiyat oyunları sırasında Atina'da toplanan insanlar arasında, Platon ikinci insan tipi olarak satıcıları 
gösterir. Bu ikinci insan tipi, büyük bir insan kitlesinin yarışmalar nedeniyle Atina'da toplanmasını bir fırsat 
olarak bilir; bu tip insanlar kitleye yiyecek, içecek ve hediyelik eşya satan satıcılardır. Onları muhtemelen 
ne yarışmaların sonucu, ne bu vesileyle Atina'ya gelen misafirler ilgilendirir. Platon'un gözünde bu insanları 
ilgilendiren şey para kazanmaktır. Onları güdüleyen yegâne şey, budur. Platon bu tip insanlara para ya da 
madde severler adını verir. 


Platon'un sözünü ettiği üçüncü insan tipi, bütün bu hareketlilik içerisinde, bir kıyıya oturmuş olup biten- 
leri gözleyen, ne olup bittiğini anlamaya çalışan insan tipi olarak filozof ya da aydınlardan oluşur. Onları ne 
para, ne şan, ne de şöhret ilgilendirir. Bu insanları harekete geçiren tek şey öğrenme ve anlama isteğidir. 
Platon'un bu insanlara bilgelik severler adını verir; kendilerine vereceğiniz büyük paralarla veya sunacağı- 
nız madalyalarla ilgilenmeleri pek muhtemel olmayan bu insanları ilgilendiren şey daha farklıdır. Onlar ne- 
denleri ararlar; daha ziyade dünyanın çeşitli hâlleri, farklı insanlık durumları üzerinde dururlar. Söz konusu 
bilgelik severler, doğallıkla atletlerden de satıcılardan da farklı düşünürler 


Günümüzde insanların birbirlerinden, Platon'un ifade ettiği kadar kesin çizgi- 
lerle ayrılmalarından pek söz etmek mümkün gözükmüyor. Ana sınıflar bile bugün 
önemli ölçüde iç içe geçmiş durumda. Söz gelimi Platon'un satıcıları bugün fazlasıyla 
evrim geçirmiş bir hâlde karşımıza çıkıyor. Özellikle üst düzey tüccarları veya bü- 
yük sanayi patronlarını dikkate alacak olursak, onların para kazanmak kadar sosyal 
sorumluluk projeleriyle de ilgilendiklerini görürüz. Bu patronlar, özellikle belli bir 
noktadan sonra, daha çok para kazanmak yerine ülkelerinin insanlarına iş alanı ya- 
ratmayı amaçlıyorlar. 


b. Farklılıkların Modern Hayatla Birlikte Artışı 


Platon insanlar arasındaki farklılıklara işaret ederken, aslında kendi içinde 
çok da farklı olmayan, en azından üyeleri çok fazla ayrışmamış Atina'yı dikkate 
alıyordu. Gerçekten de Atina milattan önce dört yüzlü yıllarda, nüfusu yaklaşık 
kırk bin kişiden oluşan bir kent devletiydi. Platon, insanlar arasındaki mizaç ve eği- 
lim farklılıklarından söz ederken, kadınları hiç hesaba katmayıp sadece toplumun 
erkek üyeleri arasındaki farklılıklardan söz ediyordu. 
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Kesim 1.16: Ortega C 
vek farklı tercihi 


Farklılık, d 
maya yol açmaz. 
Gediğimiz şeyde 
alan İspanyol Jos 
garlık, her şeyin 


zobel 
Et E EE 
e" Felsefeyle Tanışma 31 


O zamandan bu zamana, farklılıklar daha da arttı. Söz gelimi insanlar arasın- 
3aki farklılıklarla ilgili tartışmaya kadınların dâhil edilmesi, en azından bir yönüy- 
e biyolojik bir yönüyle de kültürel bir farklılığı gündeme getirmiştir. Çünkü eril ya 
da dişil olmak biyolojik ve cinsel bir konudur; oysa erkek ya da kadın olmak kültü- 
æl ve toplumsal cinsiyetle ilgili bir meseledir. Zira biyolojinin ve cinsel üremenin 
kuralları doğa tarafından belirlenmiştir. Kültür ve toplumsal cinsiyetin kuralları ise 
sğitim ve yetiştirme tarzıyla oluşturulur. 


Platon'un zamanından sonra insanlar Hristiyanlık ve İslamiyet gibi tek tan- 
al dinlerin doğuşuna tanık olmuştur. Bu ise en azından önemli sayıda insanın 
dünyaya dini bir bakış açısıyla bakmaya başladığını ifade eder. Ama hepsinden 
ssemlisi, on altıncı yüzyıldan itibaren dünya sahnesine bir üretim tarzı olarak 
kapitalizm çıkmıştır. Kapitalizm, iş bölümüne dayandığı için başka her şey bir 

ana toplumun sınıflara ayrılmasını ifade eder. Böyle bir ekonomik sistemde, en 
«sından makinelere ve fabrikalara sahip olan patronlarla emeğiyle geçinen işçiler 
sulunur. Tıpkı işçiler gibi zihin gücüyle çalışan mühendisler söz konusu olur. 
Toplumda hizmet sektöründe çalışan insanlar yanında, mühendisleri ve işçileri 


stiştiren öğretmenler, devletin işlerini gören memurlar bulunur. 


Sözünü ettiğimiz bütün bu insanlar, sadece biyolojik ve kültürel özellikleri 
sakımından değil, fakat ilgi ve çıkarları bakımından da farklılık gösterirler. 
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c. Farklılıkların Farklı Düşüncelere Yol 


İnsanların farklılıkları, onların hayatlarının verili 
veya tanımlı kısmını meydana getirir. Yani bir işçinin mi 
yoksa bir askerin çocuğu olarak mı dünyaya geldiğimiz bi- 
zim elimizde olan bir şey değildir. Kız ya da erkek olarak 
veya şu ya da bu etnik grubun mensubu olarak dünyaya 
gelmek de bizim elimizde olan bir şey değildir. Bu açıdan 
bakıldığında, denilebilir ki insanlar birbirlerinden hemen 
her yönden farklılık gösterdikleri için doğallıkla farklı dü- 
şünürler. Yani, insanların hayatının söz konusu tanımlı 
kısmına ek olarak bir de açık kısmı vardır. İnsanlar gele- 
ceklerini, hayatlarının bu açık kısımlarında farklı düşüne- 


zek, farklı tercihlerde bulunarak yaratırlar. 


Resim 1,16: Ortega Gasset 


Farklılık, demek ki kötü bir şey değildir. Farklılık, sanıldığı gibi, sadece çatış- 
maya yol açmaz. Farklılık sadece çatışmaya yol açsaydı, bugün dünyada uygarlık 
dediğimiz şeyden eser kalmazdı. Zira yirminci yüzyılın önemli düşünürlerinden 
olan İspanyol José Ortega Gasset (Resim 1.16, 1883-1955)'nin de belirttiği gibi, “ Uy- 
garlık, her şeyin ötesinde, toplu yaşama isteğidir.” 
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Farklılık, çatışmadan ziyade, rekabet ve işbirliğine yol açar. Farklı insanlar, 
kendilerini “doğru”, “iyi” ve “güzel” istikametinde daha ileri bir noktaya taşıya- 
bilmek için, birbirleriyle rekabet edebilirler. Söz gelimi futbolda Fenerbahçe, Ga- 
latasaray ve Beşiktaş gibi farklı İstanbul takımları ve Trabzonspor, Bursaspor gibi 
farklı Anadolu takımları var. Bu farklı takımlar birbirleriyle, sportif kurallar içinde 
acımasızca rekabet ediyorlar. Bu rekabet sadece başarılı veya şampiyon olmak için 
değil, fakat “daha güzel oyun”, “daha iyi futbol” için oluyor. 


Bu takımlar iyi ki rekabet ediyorlar. Bu rekabet sayesinde Türk milli futbol 
takımı uluslar arası şampiyonalarda, dünya ve Avrupa üçüncüsü olabiliyor. Fakat 
bu takımlar sadece rekabet etmekle kalmıyorlar. Rekabet edebilmek için takvimlere, 
kurallara ve belli birtakım prosedürlere göre işbirliği yapıyorlar. Sporda olduğu gibi 
hayatta da rekabet, işbirliğini doğuruyor. Buradan da kaçınılmaz olarak birbirine 
bağlı ve tükenmez bir döngü içinde daha fazla rekabet ve işbirliği ortaya çıkıyor. 


Buradan hareketle diyebiliriz ki, hayatın en gerçek ve en önemli sanatla- 
rından biri başkalarıyla barış içinde rekabet etmeyi ve onlarla etkili bir biçim- 
de işbirliği yapmayı öğrenmektir. Gelişme ve ilerleme ancak bu sayede olur. Bunu 
dünyada bugün en iyi bir biçimde hayata geçirebilen toplumlar, farklı düşüncelerin 
rekabetine ve işbirliğine olabilecek en yüksek düzeyde imkân sağlayan açık ve 
demokratik toplumlardır. Sadece ulusların değil, fakat uluslar arası toplumun da 
geleceği buna bağlı gibi görünüyor. Nitekim çağdaş Japon düşünür Daisaku İkeda 
(1928- ), bu konuda şunları söylemektedir: “Bir bireysel ustalık rekabeti olan insani 
rekabetin köklerinde diyalog, güven ve işbirliği yatar. Küresel bir toplum, yirmi 
birinci yüzyılın küresel uygarlığı işte bu temel üzerine kurulabilir.” 


| - Sokrates'e göre “iyi dinlemek”, insanların kendilerine söylenen şeyler üzerinde doğru düşünebil- 
| melerinin ön koşulunu meydana getirir. Sokrates'e katılıyor musunuz yoksa kendi düşüncelerinizde hiç 
(Yanılmadığınızı mı düşünüyorsunuz? 


7. BİR DÜŞÜNCE GELENEĞİMİZ VAR MI? | 


Felsefeden nasibini almamış bir uygarlık ya da toplum olamaz. Nitekim günümüzde 
yapılan araştırmalar, dünyanın coğrafi koşulları nedeniyle en sıkıntılı ve acılı bölgele- 
rinden biri olan Afrika'da dahi önemli bir felsefe geleneğinin bulunduğunu gözler önü- 
ne seriyor. Araştırmacılar, “etno-felsefe” veya “kabile felsefesi” adı altında, Afrika'da 
antik Yunan'dan bile çok önce var olan bir sözlü felsefe geleneğinden söz ediyorlar. 
Bu durum, tarih içinde pek çok devlet ve üç kıtaya hükmeden büyük bir imparatorluk 
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“muş, 20. yüzyılda emperyalizme karşı verdiği mücadele ile mazlum uluslara ön- 
“erik etmiş Türkler için de fazlasıyla geçerlidir. Yapılan araştırmalar, Türklerin hayli 
szun sayılabilecek bir felsefe geleneği bulunduğunu ortaya çıkarmaktadır. Bu uzun 
<enek, ana hatlarıyla ifade edildiğinde, dört ana döneme ayrılır. 


a. İslamiyet Öncesi Dönem 


Türklerin İslamiyet öncesi dönemde felsefi düşünüşe önemli katkılar yap- 
“Aann öne sürebilmemizi mümkün kılan en önemli husus, insanlık kültürü- 
»ön Asya'dan, Pamir-Altay-Hazar üçgeni arasından çıkarak dünyaya yayıldığı- 
= ortaya koyan kültür tarihi modelidir. Türkler de Asya'dan gelen bu kavimler 
sında bulunur. Düşünce tarihçilerine göre Türklerin ataları arasında sayılan 
>emerliler en eski Türk kavimlerinin yaşadığı Altaylar'dan Mezopotamya'ya 


<-mda önemli ilerlemeler kaydetmişler; ilk yazıyı icat etmekle kalmayıp gün- 

-=k hayatlarında aritmetik, geometri, astronomi ve tıp gibi bilimleri kullanacak 

=lde ileri bir uygarlık seviyesine erişmişlerdi. Türkçe gibi eklemlemeli bir dil 

“anan Sümerlilerin, varlıkları sınıflamaya dayanan bir “listeler bilimi” geliştir- 

“seri kabul edilmektedir. Sümerlilerin işte bu bilim çerçevesinde evren, toplum 

we insan arasında bir düzen ve adalet öngördükleri söylenebilir; onlar “hikmet” 
sva bilgeliğe işte bu yoldan giderek erişmişlerdi. 


İslamiyet öncesi dönemde, Sümerliler ile diğer Türk kavimlerinin felsefi 
<rüşleri arasında yoğun benzerlikler görülür. Bunu “Yer-Gök İnancı”, “Ata- 
> Ruhu”, “Tengricilik (Tengri: Gök'ün yüce ruhu)”, “Kut (yaşam gücü)” ve 

Gönül” kavramlarında tespit etmek mümkündür. Bütün bu kavram ve anlayış- 
an Şamani-Altay kozmogonilerinde (evrenin doğuşuyla ilgili öyküler), Orhun 
“tabeleri'nde, Oğuz Destanı ve Dede Korkut Hikâyeleri'nde açıklıkla görebili- 
=z Sümerlilerden Karahanlılara kadar devam eden bu birinci dönemin felsefi 
“öşüncelerinin doruk noktasını, Yusuf Has Hâcib'in Türklerin İslamiyet'i kabul 
<melerinden çok sonra Uygur dilinde kaleme alınmış olan Kutadgu-Bilig (1069) 
adlı eseri meydana getirir. 


b. İslami Dönem 


Tarihsel araştırmalar, bize bugün Türklerin sekizinci yüzyıldan itibaren 
slamiyet'i kabul ettiklerini ve bu İslamlaşma sürecinin on ve on birinci yüzyıllar 
Soyunca büyük bir hızla devam ettiğini gösterir. İşte bu süreçte birçok Türk boyu 
ve bu arada Oğuzlar da İslamiyet'i kabul etmiştir. “ Altın Çağ”'ını veya klasik döne- 
mini dokuzuncu ve on birinci yüzyıllar arasında yaşayan İslamiyet'le Türkler işte 
5u dönemde kaynaştılar. Türklerin İslam uygarlığına yaptıkları katkılar arasında, 
:sisefe de önemli bir yer tutmaktadır. 
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i. Yunan Tarzı Felsefe 


Türklerin İslami dönemde felsefeye yaptıkları katkılar iki 
ayrı başlık altında toplanabilir: (i) Yunan tarzı (Meşşai) felsefe ve 
(ii) tasavvuf felsefesi. Yunan tarzı felsefe söz konusu olduğunda, 
Türklerin düşünce dünyasına armağan ettikleri iki büyük filozo- 
fun olduğu söylenebilir; Farabi (870-950) ve İbn Sina (980-1037). 
Gerçekten de başta klasik Arap kaynakları olmak üzere, pek çok 
kaynak Farabi ve İbn Sina'nın Türklüklerinden açıklıkla söz eder. 
Bu iki filozof özellikle Aristoteles'in felsefesi ile İslam düşüncesini 
sentezleyerek, Yunan tarzında rasyonel (akli) bir felsefeyle meşgul 
olmuştur. Varlık, bilgi ve değer üzerine önemli ve orijinal düşün- 
celer geliştiren bu iki düşünürden Farabi fazladan oldukça etkili 
olacak olan bir siyaset felsefesi anlayışı geliştirmişti. Onun geliştirdiği bu düşünce gele- 
neği, felsefe tarihinde “siyasal bilgelik edebiyatı” geleneği olarak geçer. 


Resim 1.17: Earabi 


Türklerin felsefeye katkıları bundan ibaret değildir. İslam tarihinin klasik dö- 
neminde Farabi ve İbn Sina gibi çığır açıcı filozoflar çıkartan Türkler bir yandan da 
kurdukları devletler eliyle bilgin ve filozoflara destek verdiler. Gerçekten de Türkler 
onuncu yüzyıldan itibaren kurdukları Karahanlılar, Gazneliler, Selçuklular ve Ti- 
murlular gibi büyük Türk devletleriyle çok sayıda daha küçük Türk devletinde fel- 
sefi kültürün gelişmesi için çaba sergilediler. Bu devletler hükümdarlarının ve vezir- 
lerinin bilgiye verdikleri önemden dolayı, çok sayıda bilgin ve filozofu himaye edip 
desteklediler. Yine Ebu Hanife (669-767), İmam Buhari (810 -87) ve İmam Maturidi 
(863-944) gibi ünlü din bilginleri de Maveaünnehir ve Türkistan'da yetişmişti. 


ii. Tasavvuf Felsefesi 


Türklerin İslam felsefesine ikinci önemli katkıları tasavvuf yoluyla olmuştur. 
Tasavvuf, Yunan tarzı rasyonel felsefe geleneğine karşı çıkar ve sezgisel bilgi anla- 
yışına dayanır. Ruhu kötü huylardan temizleyip (safa) gerçek bilgiye (yakın) ulaşma 
yolunu ifade eden tasavvufta hedef akıl ile kavranamayan Tanrı'nın varlığını sezgi 
ve aşk yoluyla kavramaktır. 


Tasavvuf, Tanrı'yı tek gerçeklik olarak görür ve var olan her şeyi, Tanrı'nın 
tecellisi olarak kabul eder. Evrenin zorunlu değil de mümkün olduğunu öne süren 
tasavvuf anlayışına göre evren, Tanrı'nın varlığından dolayı tecelli eden, var görü- 
nen bir varlık alanıdır. Tasavvuf, “Tanrı'dan başka varlık yoktur.” kuralını temel 
kabul eder. Onun en temel inancı, “varlığın birliği” inancıdır. Vücudu mutlak 
olan, yani var oluşu ve etkinliği için başka hiçbir şeye ihtiyaç duymayan Tanrı, var- 
lığından ibarettir. Tüm sonlu varlıkları, görünüşleri ve geçici var oluşu meydana 
getiren en yüksek gerçeklik olarak Tanrı, aynı zamanda mükemmel iyilik, sonsuz 


kudret ve kusursuz güzelliktir. 
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Gazâli (1058-1111) ve Muhyiddin Arabi (1165-1240) tarafından geliştirilen 
tasavvuf inancı ve felsefesini benimseyip daha da geliştiren Türk düşünürler ara- 
snda Mevlana Celaleddin Rumi (1207-1273), Yunus Emre (1238-1321) ve Hacı 
Bektaş Veli (1281-1338) bulunur. 


c. Osmanlı Dönemi 


Osmanlı uygarlığı bazı yönlerden olağanüstü başarılı oldu. O, bazı bakımlardan 
Roma uygarlığına benziyordu. Tıpkı Roma imparatorluğu gibi özellikle hukuk, devlet 
tskilatı, şehircilik, mimari ve edebiyat gibi alanlarda çok olgun ve mükemmel eserlerle 
kurumlar meydana getirmeyi başardı. Ama felsefi düşünce alanında, uzunca bir dönem 
boyunca önemli sayılabilecek bir ilerleme kaydedemedi. Osmanlı'nın, kuruluşundan on 
sekizinci yüzyılın başlarına kadar olan ve politik olarak çok başarılı olduğu dönem bo- 
unca, Batı'daki felsefi gelişmelere uzak kaldığı söylenebilir. 


Gerçekten de Osmanlılar, mimari alanında Mimar Sinan'ın Selimiye ve Sü- 
'eymaniye gibi camileriyle üstün güzellikte mimari eserler meydana getirmişlerdi. 
Siir alanında Fuzuli, Baki, Nedim ve Şeyh Galip gibi üstün edebi mükemmelliği 
temsil eden şairlere sahip olmuşlardı. Resim alanında İran minyatürü ile boy öl- 
<üşebilecek olgunlukta bir Osmanlı minyatür sanatından söz edebiliyoruz. Ama 
aynı dönemde Mevlânâ çapında bir tasavvuf düşünürüne, Farabi'yle aynı düşünce 
olgunluğu sergileyebilecek bir filozofa rastlayamıyoruz. Bu dönemde en fazla Geli- 
bolulu Mustafa Ali Efendi (1541-1600), Kınalızade Ali Efendi (1511-1584) ve Katip 
Çelebi (1608-1656) gibi âlim ve düşünürlerden söz edilebilir. Bu isimler de önemli 
ölçüde, Osmanlıların devlet teşkilatı alanında gösterdikleri başarının bir uzantısı 
olarak, siyasal bilgelik edebiyatı alanında karşımıza çıkmaktalar. 


i. Başlangıçta Felsefenin Yeterince Gelişmemesinin Nedenleri 


Oysa aynı dönem Batı'da modern Avrupa uygarlığını büyük ölçüde belirleyen 
önemli düşünsel ve toplumsal hareketlerin yaşandığı dönemdir; bu dönem modemleş- 
me süreçlerinin gerçekleştiği dönemdir. Nitekim Batı'da on beşinci yüzyıl “Rönesans 
Çağı” (Karanlık Orta Çağ'ı reddeden Avrupa Uygarlığı'nın yeniden doğuş çağı), on al- 
tıncı yüzyıl ise “Reformasyon Çağı” (din ve dünya ilişkilerini yeniden düzenleyen re- 
form hareketi) olarak geçer; Batı'da, yine on yedinci yüzyıl “Bilimsel Devrim Çağı”, on 
sekizinci yüzyıl “Aydınlanma ve Politik Devrim Çağı” (İngiliz ve Fransız devrimlerinin 
yaşandığı dönem), on dokuzuncu yüzyıl ise “Sanayide Devrim Çağı” olarak anlaşılır. 


Osmanlıların yoğun bir ticari, siyasal ve askeri ilişki içinde bulunduğu Avrupa'da 
olup biten bu değişmelerden haberdar olmamaları elbette beklenemez. Fakat Osmanlı 
İmparatorluğu'nun yönetici ve aydınları bu gelişmelere önemli bir süre boyunca ka- 
yıtsız kalmışlardır; bunun da en önemli nedeni en azından kuruluş ve gelişme dönem- 
lerinde yaşanan kendine yeterlik ve Batı'ya karşı üstünlük duygularının etkisidir. 
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Askeri ve politik denge on sekizinci yüzyılda itibaren Osma 
İmparatorluğu'nun aleyhine değişmeye başlayınca, Osmanlı padişahları önce Tan- 
zimat (1839 yılında başlayan 1876 yılına kadar süren yenileşme dönemi) ve son- 
ra da I. Meşrutiyet (1876 yılında ilan edilen anayasal yönetim dönemi) ile birlikte 
birtakım modernleşme hareketlerine giriştiler. Bu modernleşme ve yenileşme sü- 
recinde Osmanlıların, Batı'nın bilim ve felsefesinden ziyade tekniğe ve askeri 
reformlara yöneldikleri söylenebilir. Bununla birlikte eğitim alanıyla askeri alan- 
da başlayan reformların, modemleşme hareketleri çerçevesinde idare, hukuk ve 
maliye alanlarına da genişlediğini belirtmek gerekir. 
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ii. İkinci Meşrutiyet Döneminde Felsefi Akımları 


Osmanlılarda on dokuzuncu yüzyıldan itibaren başlayan bütün bu mo- 
dernleşme hareketlerinin felsefi düşünce üzerinde doğrudan bir etkisi olmuş- 
tur. Çünkü modernleşme süreçleriyle birlikte, Osmanlılarda bir kültürel ve 
kurumsal ikilik yaşanmaya başlanmıştır. Başka bir deyişle bu yüzyıl boyunca, 
Osmanlılarda yeni ile eski, hemen her alanda varlığını birlikte sürdürmüştür. 
Örneğin Batılı tarzda yasalar yanında İslam hukuku; yeni, Batı tarzı mahkeme- 
lerin yanında şeriat mahkemeleri; yeni, Batı tarzı eğitim kurumları yanında eski 
medreseler bir arada olmaya başlamıştır. 


İşte bu çerçeve içinde Osmanlı aydınlarını meşgul eden en önemli felsefi 
problemin yeni-eski problemi veya Batı-Doğu ikilemi olduğu öne sürülebilir, 
Aslında günümüz Türkiye'sinde de zaman zaman karşılaştığımız bu tartışma- 
ların ana konularını şu sorular oluşturuyordu: “Batı nedir”, “Batı uygarlığının 
ruhunu gerçekte ne oluşturmaktadır?”, “Doğu'nun ruhunu ve değerini belir- 
leyen özellikle nelerdir?”, “Bu uygarlıkların birbirleri karşısındaki durumları 
nedir?”, “Onlar birbirleriyle uzlaştırılabilirler mi?” 


Bu tartışmalarda, Türk düşünür ya da aydınları yüzlerini Doğu'ya dön- 
müş olanlar ile Batı'ya dönmüş olanlar olarak ikiye ayrılırlar. Bu uygarlık tar- 
tışmasının tarafları, kendi içlerinde tam bir birlik oluşturmaktan uzaktırlar. Bu 


yüzden, gerek Batıcılar gerekse Doğucular kendi aralarında birtakım alt grup- 
lara ayrılırlar. 


Doğuculuk, elbette Batılı düşünce ve değerlere karşı çıkarken ya İsla- 
mi ya da milli değer ve kurumları öne çıkarır. Bununla birlikte Doğucular, 
Batı'nın bilim ve tekniği ile diğer yanları, söz gelimi politik sistemi, sosyal yapı- 
sı, ahlaki ve manevi özellikleri arasında bir ayrım yaparlar. Karşı çıktıkları esas 
itibarıyla Batı'nın bilim ve tekniği dışında kalan diğer yanlarıdır. Bu yüzden 
onlara modernist İslamcılar ve milliyetçiler adı verilir. Doğucular, buradan da 
anlaşılacağı üzere, İslamcılar ve milliyetçiler olarak ikiye ayrılırlar. 


Bëss savunurlar. 
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Modernist İslamcılar arasında Mehmet Akif (1873-1936), İsmail Hakkı İz- 
mirli (1868-1946), Şehbenderzade Ahmet Hilmi (1865-1914), Mehmet Ali Ayni 
1868-1943) ve İsmail Fenni Ertuğrul (1855-1946) gibi isimler bulunmaktadır. 
Bu aydın ya da düşünürler Osmanlılar da dâhil olmak üzere, İslam toplumunun 
geri kaldığını, geri kalmasındaki en önemli etkenin bilim 
ve teknoloji alanında geri kalmak olduğunu savunurlar; 
onlar, bu yüzden Batı'dan her türlü bilim ve tekniğin alın- 
ması gerektiğini öne sürerler. Ahlaki ve manevi değerler 
konusunda ise bu İslamcı düşünürler katıdırlar. Batı'nın 
ahlaki yönden tam bir çöküş içinde olduğunu söylerler. 
Bu yüzden İslami toplumun Batı'nın maddi ve duyusal 
değerlerinden korunması gerektiğini ileri sürerler. 


Milliyetçiler ise İslami toplum veya Osmanlı yur- 
dunun yerine Türk yurdu ve ulusunu geçirirler. Yani 
Resim 1.18: Ziya Gökalp milliyetçiler de Türk yurdunun zararlı fikir ve değerler- 
den korunmasını isterler. Milliyetçilerin sözünü ettiği 
Türk yurdu ve ulusu iki şekilde anlaşılır. Bunlardan Anadolu milliyetçiliği 
yurt olarak Anadolu'ya dayanırken, ulus olarak Osmanlı içindeki Türkleri esas 
alır. Buna mukabil Türk milliyetçiliği yurt olarak Türklerin yaşadıkları bütün 
dünyayı içine alırken, ulus olarak da bu coğrafyada yaşayan tüm Türkleri bir- 
'eştirmeyi hedefler. Söz konusu milliyetçiliği siyasi ve kültürel bir proje ya da 
ideal olarak geliştiren kişi esas itibarıyla Yusuf Akçura (1876-1935) olmuştur. 
Dönemin diğer önemli milliyetçileri arasında Ömer Seyfettin (1884-1920), Ah- 
met Ağaoğlu (1869-1939) ve Ziya Gökalp (1876-1924) bulunur. 


Batıcılar ise Batı uygarlığının hemen bütün unsurlarıyla benimsenmesi gerek- 

ğini savunurlar. Söz gelimi radikal bir Batıcılığı benimsemiş olan Abdullah Cevdet 

1869-1932), modernleşmenin sadece siyasi ve idari kurumlarda yapılacak birtakım 

değişiklik ya da reformlarla gerçekleşmeyeceğini ileri sürer. Ona göre, modernleş- 

menin kültürün ve zihniyetin kendisine de yönelmesi gerekir. Bu çerçeve içinde mo- 
dernleşmeye uygun bir zihniyet yapısının kaçınılmaz olduğunu savunur. 


Özellikle II. Meşrutiyet'ten sonra (1908-1922) çok belirgin hâle gelen Ba- 
tıcı düşünüş, kendi içinde birkaç kola ayrılır. Kollardan en etkin olanı pozi- 
tivizmdir. Pozitivizm, tarihi bir ilerlemenin tarihi olarak yorumlar; hümaniz- 
mi benimseyip söz konusu ilerlemenin motorunun bilim olduğunu öne sürer. 
Bu pozitivist görüşün en erken savunucuları Şinasi (1826-1871) ve Beşir Fuat 
(1852-1887)'tır. Pozitivist anlayışın diğer temsilcileri arasında Tevfik Fikret 
(1867-1915) ve Hüseyin Cahit Yalçın (1875-1957) bulunmaktadır. Batıcı düşün- 
cenin diğer iki kolu sırasıyla liberalizm ve sosyalizmden oluşur. Liberalizmin 
en önemli temsilcisi Prens Sabahattin (1877-1948), sosyalist düşüncenin en 
önemli ismi de Baha Tevfik (1881-1916) tir. 
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d. Cumhuriyet Dönemi 


Cumhuriyetin kurucu felsefesi, bütün bu farklı görüşlerin radikal unsur- 
larını temizleyip daha sağlıklı bir sentez benimser. Bu sentez, çok daha nitelikli 
ve hızlı bir modernleşme sürecini büyük bir başa- 
rıyla uygular. Sentez, Atatürk'ün benimsediği ge- 
nel Aydınlanma felsefesinde ifadesini bulur; hedef 
“çağdaş uygarlık seviyesi” olarak belirlenir. 


Bunun dışında felsefe, Cumhuriyet döne- 
minden başlayarak ciddi bir biçimde kurumsal- 
laşma sürecine girer. Üniversitede felsefe alanında 
uzmanlaşmış kadroların görev yaptığı felsefe bö- 
lümleri kurulur. Bu bölümlerde yetişen öğrenciler 
uzmanlık eğitimleri için, devlet eliyle yurt dışına 
gönderilir. Bu dönem yine Batı'nın hemen bütün 
felsefe klasiklerinin Türkçeye tercüme edildiği, fel- 

Resim 1.19: Hilmi Ziya Ülken sefe dergilerinin yayınlandığı ve Türkiye'de bir fel- 
sefe dilinin oluşturulduğu dönemdir. Cumhuriyet 
döneminin iz bırakmış Türk felsefecileri arasında Hilmi Ziya Ülken (1901-1974), 
Takiyettin Mengüşoğlu (1905-1984), Macit Gökberk (1908-1993), Nurettin Topçu 
(1909 -1974), Nusret Hızır (1899-1980), Cemal Yıldırım (1925- ), Mübahat Türker- 
Küyel (1926- ), Necati Öner (1927- ), Teo Grünberg (1927- ), lonna Kuçuradi 
(1936- ), Süleyman Hayri Bolay (1937- ) ve Arda Denkel (1949-2000) sayılabi- 
lir. Bugün Türkiye'deki üniversitelerde 25 kadar felsefe bölümü bulunmaktadır; 
üniversite dışında çalışan önemli felsefecilerimiz ve yurt dışındaki üniversitelerde 
görev yapan Türk felsefecileri vardır. 


Kısacası, bugün Türkiye'de felsefenin, artık nakil aşamasını bırakıp, özgün 
eserler verme dönemine geldiği söylenebilir. 


ÖRNEK C 


Ne biliyorsun! 
öğrendiniz ve bul 
SS nesil biliyorsur 


Bölüm 2 
BİLGİ FELSEFESİ 


, Sizce bilme sürecinde gözlem mi yoksa akıl mı daha çok rol oynar? 


. Bilgi gerçekliğin bir resmi midir, yoksa onu kontrol altına alma amacı güden bir eylem 
planı mıdır? 


Bilgi Tanışıklık Yoluyla Bilgi Tasvire Dayalı Bilgi 
Dini Bilgi Bilimsel Bilgi Gündelik Bilgi 
Doğruluk Gerçeklik Temellendirme 
Şüphecilik Dogmatizm Mantık 


Akılcılık Amypirizm Sezgicilik 
e e EE 


$t N 
ÖRNEK OLAY emer 


Ne biliyorsunuz? Elbette birçok şey. Daha küçük yaştan başlayarak hemen her an bir şeyler 
öğrendiniz ve bugün de öğrenmeye devam ediyorsunuz. Ama hiç merak ettiniz mi, ne bildiğini- 
zi nasıl biliyorsunuz? Bir ucu suya sokulmuş bir çubuğa baktığınızda, çubuk sanki kırılmış gibi 


görünür. O, gerçekten kırılmış mıdır? Kırılmadıysa, kırılmadığını nasıl biliyorsunuz? Dahası, suda kırılmış 
gibi duran bir çubuk gördüğünüzde, aslında neye bakıyorsunuz? Baktığınız şey, çubuğun görünüşü müdür, 
yoksa bizzat kendisi mi? Eğer sıcak ve güneşli bir günde, uzaklarda bir serap görüyorsanız, aslında ne biçim 
bir şey görüyorsunuzdur? Felsefeciler, bu türden soruların yanıtlarını merak ederler, çünkü bilirler ki bilmek işi 
karmaşık, ama heyecan verici bir iştir. 


Felsefenin bilgi konusuyla meşgul olan dalına bilgi felsefesi adı verilir. Bilgi felsefesiyle ilgilenen filozofla- 
rın ilk yaptıkları iş, bilginin insan hayatındaki önemine işaret etmektir. Bilginin önemine işaret eden bu düşü- 
nürlerden biri de on sekizinci yüzyıl Aydınlanma filozoflarından Julien Offray de La Mettrie (1709-1751)'dir. 
La Mettrie bu iddiasını temellendirmek üzere, bir düşünce deneyi yapar; yani, deneyini, laboratuvar veya 
doğa koşullarında değil de zihninde kurup tasarlar. La Mettrie bu deneyinde, bizden içeriye çok az ışığın 
girdiği, dışarıdan hiçbir ses ya da gürültünün gelmediği, en küçük bir hareketin dahi duyulmadığı bir yer altı 
mağarası tasarlamamızı ister. O, “Yeni doğmuş bir bebek, burada tam bir sessizlik içinde büyütülsün!” der. 
Buna göre, bebek bir süt annesinden yalnızca yaşaması için gerekli olan bakımı görecek ve bu şekilde bü- 
yütülecektir. La Mettrie'nin deneyi uyarınca sonradan kocaman bir adam olacak bu küçük bebek, 40 yaşına 
gelinceye kadar mağarada kalacaktır. 


La Mettrie, bu çocuğun tam 40 yaşına geldiğinde yer altı mağarasından çıkartıldığını düşünmemizi ister. 
Bundan sonra, ona mağarada yalnız yaşadığı süre içinde ne düşündüğü ve tam 40 yıl boyunca nasıl bes- 
lenip büyütüldüğü sorulsun. La Metirie'ye göre, mağarada büyütülmüş olan adam bu sorulara hiçbir cevap 
veremeyecektir. Hatta o, duyduğu seslerin ne ifade ettiğini bile anlamayacaktır. Onun dünya ile en küçük 
bir teması olmadığı için, ne dili ne düşüncesi ne de bilgisi olacaktır. O, dünya üzerinde yapayalnız, 


donanımsız ve biçare durumdadır. zerine 
İnsanlar farklı genetik şifreleri nedeniyle farklı vücut yapılarına sahiptirler; aynen bunun gibi içinde yaşa- Ges — bu 
dığımız dünyayla farklı şekillerde temas kurduğumuz, dünyadaki nesneleri farklı algıladığımız, kav- ge 
ramlaştırdığımız için farklı bilinçlere sahip oluruz. Bilinçlerimiz farklılaştığı oranda farklı zihinsel yapılarla Emme oluşturu 
ortaya çıkarız. Şu hâlde, diyebiliriz ki bilincimiz dünyayı bilme ve kavrama şeklimizi ifade eder. Bilincimizin miz man. s 


gelişmesi ve bilinçlenmemiz bilgi yoluyla olur. Meşhur Alman düşünürü Arthur Schopenhauer (1788- 
1860) bilginin bu yönden değerine dikkat çekerken şöyle diyordu: “Üç tür aristokrasi vardır; birincisi yaş ve 
kıdem, ikincisi servet, üçüncüsü akıl ve bilgidir. Bunlardan en değerlisi ve şereflisi üçüncüsüdür.” 
La Mettrie'nin deneyinde, 40 yaşına gelmiş bebeğin yaşı vardır ama bilgisi yoktur; yani onun bilinci nere- 
deyse boştur. Çünkü bu bilinçte, dış dünyayla kurulan bir temas olmadığı için kavram ve bilgi yoktur. Onun bu 
yüzden dünyayı anlama, değerlendirme ve elbette dünya ile başka çıkma imkânı bulunmaz. Nitekim Ame- 
rikalı ünlü diplomat Alexander Hill Everett (1792-1847) bilginin bu yönden taşıdığı öneme dikkat çekerken, 
“Bilgi bir ışık gibidir. Onu kullanırsanız daha parlak olur, kullanmazsanız söner.” demekteydi. | 


1. BİLGİ NEDİR? 


Pek çok düşünür insanı insan yapan şeyin doğuştan ölümüne kadar geliştirmiş ol- 
duğu bilgi birikimi olduğunu söyler. Gerçekten de insan açısından bilgi, hemen her mer SEEE i 
şeydir. Çünkü insan, bilgi sayesinde dünyayı ve başkalarını kavrama imkânı bulur; 
bilgi sayesinde bir yaşam biçimi geliştirir. Bu yaşam biçimini sağlam felsefi ilkelerle 
desteklediği zaman, dünya üzerinde sağlam bir duruş sergileme imkânını ele geçirir. 


Bilgi Felsefesi 


a. Bilginin Önemi 


Bilginin önemine dikkat çeken filozoflar sade- 
ce de La Mettrie (Resim 2.1) ve Schopenhauer (Re- 
sim 2.2) değildi. Neredeyse tüm düşünürler, insanın 
düşünmelerine temel olan bilginin büyük bir önem 
taşıdığını öne sürerler. Buradan hareketle, çeşitli dü- 
şünürlerin “insanı 
insan yapan şeyin 
geliştirmiş olduğu 
bilgi birikimi ol- 
duğu” iddialarının 
tamamen doğru 
olduğu sonucu- 
na varabiliriz. İn- 
sanı insan yapan 
şey esas itibarıyla 

Resim 2.2: Schopenhauer çevre koşulları de- 
ğildir; çevresi ve 
dünyası üzerine edindiği bilgi birikimidir. İn- 
sanın dünyayı bu bilgi birikimi ışığında anlama 
ve değerlendirme şekli, onun aslında yaşama 
biçimini oluşturur. Dolayısıyla, günümüz bilgi 
çağında, insanı, söz gelimi Orta Çağ insanından 
farklılaştıran şey bedensel yapısından ziyade 
sahip olduğu bilgi, geliştirmiş olduğu bilgi bi- 
rikimidir; bilgisi yardımıyla geliştirmiş olduğu 
sağlam duruştur. 


Gare 


1873 yılında ölen İngiliz filozofu John 
Stuart Mill (Resim 2.3), bilgi yönünden kayde- 
dilen tüm ilerlemelere rağmen, “İnsanın varlığı ` 
sırla kuşatılmıştır. Bizim dar bilgimiz ve tec- 
rübemiz denizlerde sadece küçük bir adadır.” 
diyordu. O günden bugüne bilgi yönünden ola- 
ganüstü büyük bir aşama kaydedildi. Bu bilgi 
birikimi bugün insanoğlunun yararına kullanıl- 
dığı takdirde, yerkürenin üzerindeki tüm insan- 
ları hemen bütün sorunlarından kurtarılabilmek 
mümkündür. Bilgi sayesinde insanoğlunun ha- 
yatı son yüz yıllık dönem içinde yaklaşık yarı 
yarıya uzamıştır. Resim 2,3: Mill 


42 FELSEFEYE GİRİS 


BİLGE İLE KÖPEK 


Rivayet olunur ki, bilgelerden biri bir göletin başında oturup, dünyanın hâlleri üzerine düşünüyormuş. Bu | 


arada susuzluktan kırılan bir köpeğin devamlı olarak gölete kadar gelip, tam su içecekken kaçması dikkatini 
çekmiş. Dikkatle izlemiş olayı. Köpek susamıştır; ama gölete geldiğinde sudaki yansımasını görüp korkuyormuş. 
Bu yüzden de suyu içmeden kaçıyormuş. Sonunda köpek susuzluğa artık daha fazla dayanamayıp kendini suya 


atmış; suyun içinde de yansımasını göremediği için suyu içmiş. 


Bilge, o anda düşünmüş: “Benim bundan öğrendiğim şey şudur.” demiş. “Bir insanın istekleri ile arasındaki 
en büyük engel, çoğu zaman kendi içinde büyüttüğü korkulardır. Kendi içinde büyüttüğü engellerdir. 


İnsan bunu aşarsa, istediği her şeye erişebilir.” 


Ama durup biraz daha düşününce, aslında öğrendiği şeyin bundan daha farklı bir şey olduğunu görmüş. 
Onun asıl öğrendiği şey, insanın bir bilge, büyük bir âlim bile olsa, bir köpekten dahi öğrenebileceği şeyler 


bulunduğudur. 


b. Ürün Olarak Bilgi 


İnsan için bu kadar büyük bir önem taşıyan bilgiyi, genellikle bilen ile bilinen 
veya özne ile nesne arasındaki ilişkinin sonucunda ortaya çıkan ürün olarak tanım- 


layabiliriz. Bu ögelerden bilen özne bilinç sahibi olan 
kavramak isteyen bireydir. Özne, bilgi ilişkisinde aktif 
BİLGİ İLE İLGİLİ ÖZLÜ SÖZLER 
“Bilgi, korkunun panzehiridir.” 
R. W. Emerson 
“Bilgi güçtür.” 
Francis Bacon 


“Bilgisiz bir kimse savaş davuluna benzer, sesi çok ama içi boştur.” 
Sadi 


“Cehalet, dertlerimiz için tesirsiz bir ilaçtır.” 
Seneca 
“Doğrunun yolları sarp, yürümesi zorludur.” 
John Milton 
“Eğer algılama kapıları açıksa, her şey olduğu gibi görünecektir; yani 
sonsuz olarak.” 
William Blake 
“Her bilginin kendine göre bir değeri vardır. Hiçbir şey bilmek isteme- 
yeceğin kadar önemsiz veya ihmal edilebilir değildir.” 
S. Johnson 


“İnsanın cahil olduğunu bilmesi, bilgi yolunda atılan ilk adımı 
oluşturur.” 


B. Franklin 


insandır, konu edindiği şeyi 
bir tavır sergiler; bir nesneye 
yönelerek onu kendisine 
konu yapabilir. Bu durum 
tüm nesneler için geçerlidir. 
Dolayısıyla, aktif durum- 
daki insan tüm varlıkları 
kendisine konu yapabilir ve 
her şeyi bilebilir. Oysa nes- 
ne, bilen öznenin kendisine 
yöneldiği pasif varlıktır. 
Demek ki bilgi ilişkisinde 
belirleyici olan öznedir; zira 
onun amaçlı yönelimi olma- 
dan bilgiden söz edilemez. 
Bilgi ilişkisinde, öz-ne 
ya da bilinç nesneye yönelip 
onu ilgi odağının merkezine 
yerleştirir; nesneden aldığı 
izlenimlere dayanarak genel 
kavramlara erişir. Nesneyi, 
gerektiğinde sınıflar; onu, 
bazen de uyduğu yasalar- 


Ce 


is açıklar. Özne, 
gözlemlediği n 
vönelmez; gözle! 
Sışında kalan nesi 
sendisine konu 
onunla ilgili çıkaı 
Sulunarak birtal 
suçlara ulaşır. İş 
san zihninin söz 
<liyetlerinin sol 
taya çıkan ürün 
Bilgiyi be 
en önemli şey, ş 
insan zihninin 
sergilediği (o yön 
“stelik bu yönelir 
we amaçlı bir yö 
“ani insan zihni 
»esnesine bir am 
mk yönelir. Söz 
amaçlılık ve yön: 
=n yoğunlaşması 
Nitekim içinde ya 
«m bilimci Peter 
smek, malzeme 
olmaktadır.” der. 
olmasıdır. Bütün 
rumda. Bilgi çağı 
gince etkin bir bi 
Buradan çı 
gibi. Dolayısıyla k 
lam ilkelere daya 
yaşadığım coğrafi 
mensubu olduğu 
ys., bilmem gerek 


Bu temel b 
erişebilmem için | 
sahibi olarak kaz: 
gerekir. Üstelik iş 
ve başka insanlar 


A 


la açıklar. Özne, sadece 
gözlemlediği nesnelere 
yönelmez; gözlem alanı 
dışında kalan nesneleri de 
kendisine konu alabilir; 
onunla ilgili çıkarımlarda 
bulunarak birtakım so- 
nuçlara ulaşır. İşte bilgi, 
insan zihninin söz konusu 
faaliyetlerinin sonucunda 
ortaya çıkan üründür. 
Bilgiyi belirleyen 
en önemli şey, şu hâlde, 
insan zihninin nesneye 
sergilediği (o yönelimdir. 
Üstelik bu yönelim bilinçli 
ve amaçlı bir yönelimdir. 
Yani insan zihni, bilgide 
nesnesine bir amaç güde- 
rek yönelir. Söz konusu 


Bilgi Felsefesi 


ÖRNEK OLAY-BİLGİSAYAR BİLEBİLİR Mİ? 
Soru: “Makineler bilgi sahibi olabilir mi?" 


Yanıt: Açıkçası, makineler bilgiyi işleyebilirler. Makinenin bilgi 
sahibi olabilmesi için, bu bilginin makine “için” olması gerekir; yani, ma- 
kinenin işlediği bilgiyi anlaması, bunun için bir şeylere yönelmesi gerek- 
mektedir. Peki, bu neyi zorunlu kılar 

İlk önce, makinedeki bilgiyi (örneğin, veri tabanı ve programlar) iş- 
leyen devrelerin makinenin bütün diğer devreleriyle ve özellikle de girdi 
çıktı devreleriyle çok sıkı bir şekilde bütünleştirilmesi (diğer devrelere 
entegre edilmesi) gerekir. Benzer şekilde, bizim düşüncelerimizin ve 
belleğimizin algılarımızla ve motor komutlarla bütünleşmiş olması 
gibi.- Makinenin anlaması için gerekli olan bu şart, aslında makinenin 
işlevsel olarak nasıl bir araya getirildiği ile yakından ilgilidir. 

İkinci gereklilik, bilgiyi sağlayan girdinin bilginin onu oluşturan 
dünyaya ait işlerle yakından ilgili olması durumudur. Buna içerik ko- 
şulu da diyebiliriz ki bu, makinenin devrelerinin gerçekten anlamlı olması 
için neye gerek duyulduğunu belirtmektedir. İnsanlarda girdi devreleri 
algılamalarımızdır ve görsel algılamanın “anlamı”, bakılan nesnenin fi- 
ziki yapısı ile retina hücrelerindeki ilham verici yansımaları arasındaki 
kurala uygun ilişki tarafından belirlenir. Aksine, mevcut bilgisayarlarda, 
girdiler göreli bir sembol sistemindeki dizilerdir ve biz kullanıcıların 
onlara yüklediği anlam kadar anlam taşırlar. 


amaçlılık ve yönelimselli- 

ğin yoğunlaşması sonucunda, bugün olağanüstü büyük bir bilgi birikimi oluşmuştur. 
Nitekim içinde yaşadığımız çağ “bilgi çağı” olarak geçiyor; Avusturyalı meşhur yöne- 
tim bilimci Peter Drucker (1909-2005) bugünün dünyasını betimlerken “Dünya artık 
emek, malzeme ve enerji bakımından yoğun değildir, fakat bilgi bakımından yoğun 
olmaktadır.” der. Bu çağın en önemli karakteristiği muazzam bir bilginin birikmiş 
olmasıdır. Bütün bilim dalları çok sayıda alt dala veya uzmanlık alanına ayrılmış du- 
rumda. Bilgi çağının ikinci önemli özelliği, insanların bilgiyi almaları ve onu olabildi- 
Since etkin bir biçimde kullanmalarından meydana geliyor. 


Buradan çıkan sonuç açık gibi görünüyor. Bir insanın her şeyi bilmesi imkânsız 
gibi. Dolayısıyla benim dünya üzerinde sağlıklı bir duruş geliştirebilmem, hayatımı sağ- 
lam ilkelere dayandırabilmem için temel birtakım bilgilere sahip olmam gerekir. İçinde 
yaşadığım coğrafyayı, ülkemin tarihini, kültürünü, ülkemde ve dünyada olup bitenleri, 
mensubu olduğum dinin temel ilkelerini, bir yurttaş olarak görev ve sorumluluklarımı 
vs., bilmem gerekir. 


Bu temel bilgiler yetmez; hayatımı iyi bir biçimde sürdürebilmem, amaçlarıma 
erişebilmem için para kazanmaya ihtiyacım var. Parayı ise meşru yollardan ancak bir iş 
sahibi olarak kazanabilirim. Bir işe sahip olabilmek için de meslek bilgisine sahip olmam 
gerekir. Üstelik işimde başarılı olabilmek, onda yükselerek daha çok para kazanabilmek 
ve başka insanlara gerçekten yararlı olabilmek için, söz konusu meslek bilgisine olabi- 
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lecek en üst düzeyde sahip olmam gerekir. Benjamin Franklin, işte bunun için “Bilgiye 
yapılan yatırım en yüksek kârı getirir.” demişti. Onun söz konusu kâr ile kastettiği de 
elbette maddi kârdan ziyade manevi kazançtı. 


DÜŞÜNELİM 


— Sizce bilgisayarlar da düşünüp bilebilirler mi? Bir bilgisayarın, aşağıdakilerden hangisini yaptığı zaman, bir 
şeyleri düşünüp bilebileceğine karar verirseniz? 
a. Bilgisayarın dünya satranç şampiyonunu yenmesi. 
b. Bilgisayarın şiir yazması. 
© c. Bilgisayarın Dostoyevski'nin Karamazof Kardeşler adlı eseri kadar güzel ve uzun bir roman yazması. 
d. Bilgisayarın kendini hareket ettirmesi. 
e. Bilgisayarın “mutsuz” olduğunu söylemesi. 


Demek ki insanların bilgiye ulaşmaları ve bilme sürecinde ilerleyebilmeleri açısından 
vazgeçilmez bir önem taşıyan şey, sergiledikleri amaçlı yönelimdir. Kendimizin dışın- 
daki dünyaya yöneldiğimiz için biliyoruz. Bir amaç gözeterek biliyoruz. Bunu en basit 
bir bilgi parçasında bile gözlemleyebiliriz. Buna göre, biz bilgi vasıtasıyla bir şeyin biyo- 
lojik ve kimyasal yönden, yani yapısal olarak ne olduğunu, fiziksel olarak nasıl hareket 
ettiğini, varlığını ne şekilde sürdürdüğünü biliriz. Bununla kalmayıp onun yapısı ve 
fiziki özellikleriyle bizim için ne ifade ettiğini, yani ondan bize yarar mı zarar mı gele- 
ceğini, onu ne şekilde değerlendirmemiz gerektiğini anlarız. Şu hâlde bilgi var olan her 
şeyin ne ve nasıl bir şey olduğunu gösterir; onun bizim için ne ifade ettiğini, bir işe ya- 
rayıp yaramadığını, bize bir zararı dokunup dokunmayacağını açığa vurur. Söz gelimi 
insanın köpeğe dair bilgisi, köpeğin biyolojik ve fiziki yapısının, nasıl yaşadığının veya 
varlığını nasıl sürdürdüğünün, ondan bize zarar gelip gelmeyeceğinin bilgisidir. 


a. Bilgiye Sahip Olmanın İki Ana Yolu 


Bilgiye sahip olmanın çok farklı yolları vardır. Kendi hayatımızdan kolay- 
lıkla çıkartabileceğimiz üzere, anne babamızdan pek çok öğrendik. Alanlarının uz- 
manları pek çok farklı öğretmenden farklı bilgiler kazandık. Onlardan öğrendikle- 
rimizi kimi durumlarda uygulamak kimi durumlarda da geliştirmek için, ödevler 
ve araştırmalar yapıyoruz. Bazen farklı yerleri gezip görerek öğreniyoruz, bazen de 
okuyarak öğrenip bilgilenmeye çalışıyoruz. Bazı durumlarda kaynaklarımız yeterli 
olmuyor, kütüphanelere başvuruyoruz. 


Bilgiye erişme: 


Tanışıklık 
Yoluyla Bilgi 


Sm 2.1: Bilgiye Sahip O 


i. Rasyonel? 


Bilgiye sahip 
“emel bilgi yolunda 
görmüş araçlar kull 
“e araçlar, genellik! 
— bilgiye götüren 
wee de rasyonel b 
pe kabul edilir 


ii. İrrasyone 


Rasyonel yol 
Sanur. Bu yolda 
aç olarak ortaya ç 
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Bilgiye erişmenin bu çok çeşitli yolları genelde ikiye ayrılır: 


Bilgiye Sahip Olmanın Yolları 


DI Rasyonel Yol 11) İrrasyonel Yol 


Tanışıklık Tasvir 
Yoluyla Bilgi Yoluyla Bilgi 


Şema 2.1: Bilgiye Sahip Olmanın Yollarıyla İlgili Tablo 


Geleneğin Çoğunluğun veya 
Otoritesi Karizmanın Otoritesi 


i. Rasyonel Yol Akıl Yolu 


Bilgiye sahip olmanın yollarından birincisi, akli veya rasyonel yoldur. Ras- 
yonel bilgi yolunda, insanlık tarihinin en azından son dört yüz yılı boyunca kabul 
görmüş araçlar kullanılır. Özellikle son iki yüzyıldan beri hata riskini giderek azaltan 
bu araçlar, genellikle gözlem, deney, akıl ve rasyonel tartışma gibi araçlardır. Elbette 
bizi bilgiye götüren bütün araçlarda şu ya da bu derecede hata söz konusu olur. Ama 
yine de rasyonel bilgi yolunda kullanılan araçların hataya en az açık olan araçlar 
olduğu kabul edilir. 


ii. İrrasyonel veya Akıldışı Yol 


Rasyonel yolun karşısında ise irrasyonel (akıldışı) yol veya otoritenin yolu 
bulunur. Bu yolda belli bir otorite, bizim bilgiye sahip olma yolumuzda alternatif 
araç olarak ortaya çıkar. 


Otoritenin ilk ve en güçlü örneklerinden biri kültür ve gelenektir. Hemen hiç 
kimse, bildiğimiz şeylerden pek çoğunun içinde büyüdüğümüz kültür ya da toplum- 
dan geldiğini inkâr etmez. Gerçekten de insanlar, özellikle içinde yaşadıkları gruplar 
tarafından kendilerine aktarılan şeyleri öğrenirler. Birey, bu yolla belirli bir kültür içinde 
birikmiş olan bilginin önemli bir kısmına erişebilir. Bu sürece sosyalleşme va da kül- 
türlenme adını veriyoruz; bir bireyin içinde yaşadığı toplumun becerileri, tutumları 
ve See işte bu süreçle onun kişiliğinin bir parçası hâline gelir. Eğer insanlar bilgi 
edinmeye sıfırdan başlamak ve kendi bilgilerini yaratmak zorunda kalsalardı, uygarlık 
dediğimiz şey ortaya çıkmazdı; bu durumda insanların hayatı da primatlarınkinden cok 
farklı olmazdı. 
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kâğıdın arka yüzünü çevirdi ve şunları yazdı: 


olmadığını görürsün, çünkü o, karşılıksızdır. 
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ÖRNEK OLAY-ANNEMİZDEN ÖĞRENDİKLERİMİZ 


Küçük çocuk annesinin yanına geldi ve ona elindeki kâğıdı uzattı. Anne- 
si ellerini önlüğüne silerek kuruladıktan sonra kâğıdı okumaya başladı: 


Çimleri biçtiğim için: 

Bu hafta odamı temizlediğim için: 
Alışverişe gittiğim için: 

Küçük kardeşime baktığım için 
Çöpü döktüğüm için: 


İyi bir karne getirdiğim için: 


Bahçeyi temizlediğim için: 
TOPLAM BORÇ: 


30 lira 
15 lira 
10 lira 
10 lira 
7 lira 
50 lira 
10 lira 
132 lira 


Annesi, kendisini umutla süzen oğluna baktı- Eline bir 


Seni dokuz ay karnımda taşıdım: 
Hasta olduğunda başında bekledim: 
Altını temizledim: 


Yıllar boyu senin için dualar ettim: 


Bedava 
Bedava 
Bedava 


Bedava 


Senin için değişik nedenlerle gözyaşı döktüm: Bedava 


Senin için geceler boyu uykusuz kaldım: 


Yemeğini Hazırladım 


Kıyafetlerini yıkayıp ütüledim: 


Bedava 
Bedava 


Bedava 


kalem aldı, 


Oğlum bunların hepsini topladığın zaman gerçek sevginin karşılığının 


Annesinin yazdıklarını okuyunca, oğulun gözleri doldu. Ona baktı ve “An- 
neciğim, seni seviyorum.” dedi. Sonra kalemi alıp, kağıda büyük harflerle şunları 
yazdı: HEPSİ ÖDENMİŞTİR. 


nobel 


Bir kültür tarafın- 
dan geliştirilen ve ko- 
runan birikmiş bilgi, o 
kültürün geleneğini oluş- 
turur. Gelenek ise kendisi- 
ni standartlaşmış algılama 
ve düşünme tarzlarında 
gösterir. Bu tarz ya da bi- 
çimler, bir toplumun yeni 
şekillenen genç bireyleri- 
ne aşılandıkları için insan- 
ların bilme tarzları üze- 
rinde zorlayıcı bir etkide 
bulunur. Bu şekilde işle- 
yen geleneğin otoritesini 
savunanlara gelenekçiler 
denir. Gelenekçiler eski 
usul ve inançların, zama- 
nın sınamasından geçtik- 
leri için en güvenli usul ve 
inançlar olduklarını öne 
sürerler. 


Başka bir otorite 
de çoğunluk görüşüdür. 
Burada büyük sayıda in- 
san için doğru olan şeyin 
herhangi bir birey için de 
doğru olduğu kabul edi- 
lir; çoğunluk görüşünün 
bir otorite olarak karşı- 
mıza çıkmasının nedeni 
budur. 


İnsanların bir bölümü de bilgilerini karizmatik bir otoriteye sahip olduğu- 
na inanılan kişilere bağlanarak elde ederler. Karizma, kişiliklerindeki açıklanması 
pek kolay olmayan bir şeyden ötürü diğer insanların bağlılığını kazanabilen sınırlı 
sayıda insanın sahip olduğu bir niteliktir. Karizmatik kişiler, bilgi birikimlerinden 
ötürü değil de soyut ve tanımlanamaz bir güç sayesinde, kendilerini ölümlü hem- 
cinslerine otorite olarak kabul ettirirler. İşte bu kişiler, çoğu zaman bilgi ve güç 
kaynakları olarak görülmüşlerdir. Böylesi karizmatik kişi ya da liderlere bağlanan, 
onlara inanan kişiler mürit hâline gelirler. Müritler açısından hak ve hakikat, lide- 
rin kişiliğinde ete ve kemiğe bürünür. Bu yüzden onlar için bilgiye, karizmatik 
otoriteye teslim olunarak ulaşılır. 


b. Tanışık 


Özellikle fi 
#ercihin de rasyol 
53 kalmayıp rasy 
“rincisine göre, E 
=m; yani onu göz 
<rışıklık kurarak 
æ verirler. 


Fakat ne ké 
“skin gerçek bilg 
5 gözlem alanın 
zai gözlemlemen 
>avvanlar bilimi: 
“met üzerinden 
Sir bölümüne bu 
Setimleme yoluy 


Birbirlerini 
za göre farklılık g 
Silir varlıkları bi 
<> varlıklar üzerir 
yoluyla bilginin k 
ze de yanlış olan 
önerme benzeri b 
da yazıya döküln 


Tanışıklık ; 
Yani bu şekilde ki 
ve olguların bilgi 
dır. Örneğin tarik 
mümkün değildir 
la bilmemiz söz k 


DÜŞÜNELİ 


- Zihninizi şöyle bi 
1. Şimdi, bildikler 
bilmekle birlikte, bildiğ 
kimlerden öğrendiğiniz 
2. Bildiklerinizi öğ 
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b. Tanışıklık veya Tasvir Yoluyla Bilgi 


Özellikle felsefeciler, bu iki bilgi yolu arasında bir tercih yapılması ve bu 
tercihin de rasyonel yol doğrultusunda olması gerektiğini öne sürerler. Bununla 
da kalmayıp rasyonel yolun kendi içinde ikiye ayrıldığını kabul ederler. Bunlardan 
birincisine göre, ben var olan şeyleri, söz gelimi köpeği gözlemlemek yoluyla bili- 
rim; yani onu gözlemimin konusu yaparak, onunla gözleme dayalı bir temas veya 
tanışıklık kurarak bilirim. Felsefeciler bu bilme yoluna tanışıklık yoluyla bilgi adı- 
nı verirler. 


Fakat ne kadar iyi bir gözlemci, hatta araştırmacı olursam olayım köpeğe 
ilişkin gerçek bilgiye, yani köpeğin yapısal özelliklerinin bilgisine erişemem. Çün- 
kü gözlem alanım veya gözlemlediğim köpek sayısı sınırlıdır; bütün köpek türle- 
rini gözlemlemem imkânsızdır. Bu yüzden oturup araştırma yapar veya zoolojiye 
(hayvanlar bilimine) müracaat ederim. En azından ansiklopedileri karıştırırım, In- 
ternet üzerinden birtakım incelemelerde bulunurum. Bilgimizin çok daha büyük 
bir bölümüne bu ikinci bilme yoluyla sahip oluruz. Felsefeciler bu yola tasvir veya 
betimleme yoluyla bilgi adını verirler. 


Birbirlerini tamamlayan bu iki bilme yolu, konularına ve mantıksal yapıları- 
na göre farklılık gösterir. Buna göre, biz tanışıklık yoluyla nesneleri, gözlemlene- 
bilir varlıkları biliriz. Betimleme yoluyla ise var olan nesneler veya gözlemlenebi- 
lir varlıklar üzerine olan önerme ya da doğruları biliriz. Başka bir deyişle tanışıklık 
yoluyla bilginin konusunun nesne, olay ve olgu türünden kendi içlerinde ne doğru 
ne de yanlış olan şeylerdir. Oysa betimleme yoluyla bilginin konusu tümce ya da 
önerme benzeri bir şeydir. Önermeler ise bir doğruluk değerine sahip olan, söze ya 
da yazıya dökülmüş yargıları ifade eder. 


Tanışıklık yoluyla bilgi, hemen her durumda sınırlı bir bilgiyi temsil eder. 
Yani bu şekilde kazanılan bilgi, beş duyu yoluyla temas kurabildiğimiz nesne, olay 
ve olguların bilgisidir. Dahası, tanışıklık yoluyla bilinemeyecek olan çok şey var- 
dır. Örneğin tarihsel kişi ve olayların bilgisini tanışıklık yoluyla elde edebilmemiz 
mümkün değildir. Aynı şekilde matematiğin soyut doğrularını da tanışıklık yoluy- 
la bilmemiz söz konusu olamaz. Bunları ancak betimleme yoluyla bilebilmekteyiz. 


DÜŞÜNELİM 


- Zihninizi şöyle bir yoklayın! Ne biliyorsunuz? 
1. Şimdi, bildiklerinizi nereden ve nasıl öğrendiğinizi sorgulayın! Öğreneceğiniz daha çok şey olduğunu 
bilmekle birlikte, bildiğiniz pek çok şeyin de olduğunu göreceksiniz. Bütün bu bildiklerinizi, onları nereden ve 
kimlerden öğrendiğinize bakarak sınıflayın! 


2. Bildiklerinizi öğrendiğiniz yer ve kaynaklar ile kişiliğiniz arasında nasıl bir ilişki kuruyorsunuz? 
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3. BİLGİ TÜRLERİ 


İnsan akıl sahibi bir varlıktır; onu insan yapan şey olarak bilgiyi doğrudan doğruya 
aklına borçludur. Fakat insan duyguları da olan bir canlıdır. Onun maddi ihtiyaçları ya- 
nında, manevi ihtiyaçları da bulunur. Yani o, bir meslek sahibi olabilmek için bilim tahsil 
eder; dünyada olup biteni anlamak ister. O, yine tarihini, geleneklerini öğrenmek amacı 
güder; güzellikleri tanımak amacıyla müzik dinler, yeni dünyalar keşfetmek için roman 
okur. Başka bir deyişle, insanın en önemli özelliği, çok boyutlu bir varlık olmasıdır. İşte 
bu durum, insanın farklı alanlarla ilişkili olması sonucunu doğurur. Bundan dolayı, insan 
için tek bir bilgi türünden değil de farklı bilgi türlerinden söz etmek gerekir. 


Bilgi Türleri 


a. Gündelik Bilgi 


e. Bilimsel Bilgi 


d. Sanat Bilgisi 


Şema 2.2: Bilgi Türleriyle İlgili Tablo 


Buna göre insan içinde yaşadığı toplumu ve dünyayı anlayabilmek için her şey- 
den önce bilimsel bilgiye ihtiyaç duyar; olup bitenleri neden-sonuç ilişkisi içine oturt- 
mak için bilime başvurur. Yine insan, kendi hayatını anlamlandırabilmek, nereden gelip 
nereye gittiğini belirleyebilmek için felsefeden yararlanır. O, varlığını zenginleştirebil- 
mek, kendisindeki beğeni duygusunu geliştirebilmek için sanat bilgisine ihtiyaç duyar. 
İnanma ihtiyacını karşılayabilmek, manevi dünyasını güçlendirebilmek için dini bil- 
giye yönelir. Nihayet insan, günlük yaşamında, hayatını kolaylaştırabilmek amacıyla 
basit, gündelik bilgiye dayanır. Bunların hepsi de bir bilgi türü olarak karşımıza çıkar. 
Bu bilgi türleri, birbirlerinden birkaç bakımdan farklılık gösterir. Onları birbirlerinden 
farklılaştıran şey, sadece amaçları değil, fakat konuları ve yöntemleridir. 


a. Gündelik Bilgi 


Bu bilgi türlerinin başında, insan için hayati önem taşıyan bilgi olarak gün- 
delik bilgi gelir. Bu bilgi, ne kadar önemli olursa olsun, gerçekte sınırlı bir bilgidir. 
Başka bir deyişle, gündelik bilgi, gündelik hayatın sınırları içinde geçerlidir. O, an- 


D 


lami ve amacı Öğ 
“#vaçlarını kol 
gündelik yaşam 
lebilmektir; bir ' 

Gündelik 
dir. Beslenme, b 
geğerlendirilebil 
değiştirileceğinir 
likle deneme-ya 
diği gibi başkala 
kararmasını yağı 
daki hareketliliğ 
nitelik arz eden | 


DÜŞÜNEL 
| — Gündelik bilgi | 


b. Dinî F 


Din, Tanı 
nı açıklayan in; 
dinin bir varlık 
meydana getiril 
her dinin bir ah 
ve kendisine ka 
bir ibadet siste 
Onda önce Tan 
hakkında bilgi ` 
Tanrı'dan gelir 

Dinin am 
doğru yolu gö: 
insan, aynı zam 
rehberlik etmey 
ihtiyacı duyan 
benimser. O, bu 
bilgilere göre di 

Dinin sağ 
Yani dindar in: 
için, onların do 
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lamı ve amacı öğretmez; insanın ufkunu genişletmez. Bu tür bir bilgi, insanın pratik 
ihtiyaçlarını kolaylıkla ve kısa yoldan karşılayabilmesi için vardır. Burada amaç, 
gündelik yaşamda karşılaşılan güçlük ve problemlerin kolaylıkla üstesinden ge- 
lebilmektir; bir yaşayış kolaylığı ve rahatlığı sağlamaktır. 


Gündelik bilginin konusu, insan hayatına giren somut ya da pratik her şey- 
dir. Beslenme, barınma ve giyim kuşamla ilgili en basit bilgiler, bu kapsam içinde 
değerlendirilebilir; çivinin duvara nasıl çakılacağının bilgisi, patlayan lastiğin nasıl 
değiştirileceğinin bilgisi de gündelik bilgiye örnek oluşturur. Burada yöntem genel- 
likle deneme-yanılma yöntemidir; insan, bu bilgide kendi gözlemlerine dayanabil- 
diği gibi başkalarını da takip edebilir. Örneğin bulutların yoğunlaşması ve havanın 
kararmasını yağmurun izlediğini saptar. Bu gözlem ve tespitine dayanarak, bulutlar- 
daki hareketliliğin ardından şemsiyesini hazırlar. Demek ki gündelik bilgi pratik bir 
nitelik arz eden yararlı bir bilgidir; zira o, insan yaşayışını kolaylaştırır. 


DÜŞÜNELİM 


- Gündelik bilgi bilimsel bilgiye dönüşebilir mi? Onun bilimsel bilgiye dönüşebilmesinin koşulları nelerdir? 


b. Dini Bilgi 


Din, Tanrı'yı ve Tanrı'yla ilişkisi içinde evreni, toplumu ve bu arada insa- 
nı açıklayan inanç sistemidir. Bir din, üç öğeden meydana gelir. Buna göre, her 
dinin bir varlık öğretisi vardır; o, Tanrı yaratan olacak şekilde, varlıkların nasıl 
meydana getirildiklerini, hangi özelliklere sahip olduklarını açıklar. İkinci olarak 
her dinin bir ahlak sistemi vardır; o, insanın yaratıcısına, başka insanlara, doğaya 
ve kendisine karşı olan görev ve sorumluluklarını gösterir. Ve nihayet, her dinin 
bir ibadet sistemi vardır. Söz konusu üç temel ögesiyle de din, bilgiye dayanır. 
Onda önce Tanrı, sonra da evren, Tanrı-evren ilişkisi, insan ve insanın ödevleri 
hakkında bilgi verilir. Dindeki bilgi, Tanrı'ya dayanır; yani bu bilgiler, insanlara 
Tanrı'dan gelir ve Tanrı'nın seçmiş olduğu elçiler aracılığıyla iletilir. 


Dinin amaçları çeşitlidir: O, doğadaki düzen ve amaçlılığı açıklar; insanlara 
doğru yolu gösterir; insanın bu dünyadaki var oluşunu anlamlandırır. Çünkü 
insan, aynı zamanda manevi bir varlıktır. Dolayısıyla din, insanın manevi hayatına 
rehberlik etmeye çalışır. Sonlu var oluşunu sonsuz ve ölümsüz Tanrı'ya dayandırma 
ihtiyacı duyan insan, bir dine girdiğinde, kendisine sunulan bilgileri olduğu gibi 
benimser. O, bundan sonra bütün bir yaşantısını, maddi ve manevi var oluşunu bu 
bilgilere göre düzenler. 


Dinin sağladığı bilgiler, değişmez, kesin ve tartışılmaz doğrulardan oluşur. 
Yani dindar insan açısından, bu bilgiler Tanrı'nın hikmetinin ifadesi oldukları 
için, onların doğruluğundan şüphe edilemez. 
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ÜÇLÜ BİLGİ TESTİ 
Bilgenin yanına bir gün bir tanıdığı gelmiş ve demiş ki: 
— Arkadaşınla ilgili ne duyduğumu biliyor musun? 


— Bir dakika bekle, diye cevap vermiş bilge. Bana bir şey söylemeden önce, senin küçük bir testten geçmeni 
istiyorum. Buna Üçlü Bilgi Testi ya da Üçlü Filtre Testi deniyor. 


— Üçlü Filtre? 

— Doğru, diye devam etmiş bilge. Benimle arkadaşım hakkında konuşmaya başlamadan önce, bir süre durup 
ne söyleyeceğini filtreden geçirmek iyi bir fikir olabilir. Ona üçlü filtre dememin sebebi bu. 

— Birinci filtre doğruluk filtresidir. Bana birazdan söyleyeceğin şeyin tam olarak doğru olduğundan emin 
misin? 

— Hayır! demiş adam. Aslında bunu sadece duydum. 


— Tamam, demiş bilge. Öyleyse, sen bunun gerçekten doğru olup olmadığını bilmiyorsun. Şimdi ikinci filtreyi 
deneyelim; iyilik ya da yarar filtresini. Arkadaşım hakkında bana söyleyeceğin şey benim işime yarar mı? 


— Hayır! Gerçekten de yaramaz. 


— İyi, diye tamamlamış bilge. Bana söyleyeceğin şey doğru olmayıp iyi, işe yarar faydalı bir şey değilse, bana 
niye söyleyesin ki? 


DÜŞÜNELİM 


- Dini bilgi başka bir bilgi türünün, örneğin bilimsel veya teknik bilginin yerine geçebilir mi? Geçemezse 
neden? 


c. Teknik Bilgi 


Teknik “sanat”, “ustalık” anlamına gelen, Yunanca tekhne (tekne) sözcü- 
günden türetilmiştir. O, doğada var olan nesneleri insan yaşamında kullanım 
değeri olan araç ve gereçlere dönüştürme faaliyetine karşılık gelir. Teknikte 
veya teknik bilgide amaç pratiktir; yani onda, doğada var olan bir ham madde 
elle işlenir ve insanın hizmetine sunulur. İnsan, teknik bilgisiyle belli bir malze- 
meye biçim vererek yararlı araçlar üretir. Demek ki, bu bilgi türünde amaç, bil- 
me ve anlama değil, fakat üretimdir. İnsanoğlu bu bilgi sayesinde, öncelikle 
ayakta kalmasını ve sonra da hayatını geliştirebilmesini mümkün kılan alet- 
ler yapabilmiştir. Burada söz konusu olan bilgi, en azından Yeni Çağ'a kadar 
bilimsel bilgi olmamıştır. Teknik bilgi, daha çok zanaatkârın ürettiği nesnenin 
amacı, fonksiyonu ve işleyişiyle ilgili kavrayışına dayanan bir bilgidir. 


Fakat bu durum, insanlık tarihinin son dönemlerinde radikal bir değişik- 
liğe uğramıştır. Yani, teknikte zanaatkârın, ustadan çırağa aktarılan mesleki 
bilgisinin yerini bilimsel bilgi almaya başlamıştır. Tekniğin temeline bilimsel 


bilgi geçtiği zan 
Artık gelenekse 
olur. Bu açıdan 
tüğü söylenebili 
için sömürmeyi 
teknolojide ama 
masından meyd 
bilimsel gelişme 


DÜŞÜNEL 


- Evde veya o 
Bütün bu gördüğ 
lerin dezavantajlı 
çevreye zarar ver 


d. Sanat 


Sanat da 
çıkar. Fakat sa 
amaçlamaz; o, 
doğada olan bi 
nesneleri konu 
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bilgi geçtiği zaman, teknik bilgi, elbette yeni ve daha geniş bir anlam kazanır. 
Artık geleneksel teknik yerine, teknoloji ya da bilime dayalı teknik söz konusu 
olur. Bu açıdan bakıldığında, bilimin doğayı anlamak ve açıklamak amacı güt- 
tüğü söylenebilir. Teknoloji ise doğayı kontrol altına almayı, onu insanın çıkarı 
için sömürmeyi amaçlar. Yani, bilimde amaç kuramsaldır; oysa teknik ya da 
teknolojide amaç pratiktir. Teknoloji, bilimsel bilginin belli bir alana uygulan- 
masından meydana gelir. Bundan dolayı, teknolojik gelişme doğrudan doğruya 
bilimsel gelişmeye bağlıdır. 


DÜŞÜNELİM 


- Evde veya okulda etrafınıza bir göz atın. Ne kadar teknoloji esaslı nesne göreceksiniz? 
Bütün bu gördüğünüz nesnelerin size nasıl avantaj sağladığını düşünün. Sonra aynı nesne- 
lerin dezavantajlarının olup olmadığını kendinize sorun. Bu nesneler, insan yaşamına veya 
çevreye zarar veriyorlar mı? 


d. Sanat Bilgisi 


Sanat da aynen teknik gibi, belli bir yaratma faaliyeti olarak ortaya 
çıkar. Fakat sanattaki yaratma faaliyeti, insan için yararlı araçlar üretmeyi 
amaçlamaz; o, esas olarak güzellik yaratmayı amaçlar. Dahası o, teknik gibi 
doğada olan bir nesneyi yeniden şekillendirmez; doğayı ve doğada var olan 
nesneleri konu alsa bile doğal olmayan güzellikler yaratma amacı güder. 


Herkes yaratamaz; yaratmanın sadece Tanrı'ya ait bir özellik olduğu dik- 
kate alınırsa, güzellik yaratan sanatçının `" 5 TARİ ` 
herkeste olmayan birtakım özel yete- SANATÇININ BILGISI 
neklerle bezenmiş biri olduğu açıklıkla Altmış yaşına gelmiş ünlü bir ressam bir 
ortaya çıkar. Bu yüzden, onun güzelliği | gün bir lokantaya girmiş. Gerçi cebinde hiç pa- 
önce hissetmesi sonra şekillendirmesi, | Tası yokmuş, ama o, buna hiç aldırış etmemiş. 
tamamen öznel (sübjektif) bir süreç mey- | Lokanta sahibine yapacçag, ponese Karşılık 
dana getirir. Ama aynı güzellik, izleyici- yemek yemek istediğini soylemis; Kartını, gú- 
ler tarafından algılandığı zaman, nesnel zice doyuruş. Sonra bir Ser? e 
(objektif) bir karakter kazanmaya başlar. a Czo maranin uzanne rakmi. 

Së Tam masadan kalkacakken lokantanın sahibi 
Sanat eserinin yaratıcısıyla alımlayıcısı gelmiş; resmi inceledikten sonra, portreyi çok 
veya izleyicisi arasındaki bu ortaklığı te- beğendiğini ifade etmiş. “Güzel, ama” demiş 
min eden şey, güzelliği hissetme yetene- | lokantacı, “saatime baktım, onu tam on daki- 
ği, duygular ve bilgidir. Söz konusu bil- | kada yaptınız. 
gi, yaratıcı sanatçının tek ve biricik olana Ressam, bunun üzerine “Yanılıyorsun. On 
ilişkin öznel bilgisidir. Söz konusu sanat dakika değil, 60 yıl ve on dakika” karşılığını 
ya da güzellik bilgisi, sanatta farklı şekil- ` vermiş. 
lerde ortaya çıkar. 


ir 
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O, bir kere, sanatçının güzelliği önce hissetmesini, sonra da yaratmasını 
mümkün kılan düzen, ahenk ya da uyum bilgisidir. O, ikinci olarak sanatçının 
güzelliği yaratmasını mümkün kılan araçların bilgisidir. Ne kadar büyük bir 
dâhi olursa olsun, Mimar Sinan acaba hiç ingaat bilgisi olmadan, o büyük mima- 
ri şaheserleri yaratabilir miydi? Sanattaki bilgi, üçüncü olarak, sanat eserinin 
izleyicisinin eseri anlayabilmesini mümkün kılan bilgidir. Pek bir müzik bil- 
gisi olmayan, kulağı sadece popüler müziğin bildik melodilerine aşina bir genç 
düşünelim. Acaba o, Dede Efendi'den bir şeyler dinlemeye tahammül edebilir 
mi? Veya Münir Nurettin'in bir bestesini bütün derinliğiyle kavrayabilir mi? 
Sanattaki bilgi, son olarak söz konusu sanat eserinin üretildiği dönem ve ko- 
şullarla ilgili bir bilgidir. 


e. Bilimsel Bilgi 


İnsanın içinde yaşadığı dünya, hatta bir bütün olarak evren hakkında bir 
yöntem kullanarak edindiği bilgiye ise bilimsel bilgi adı verilir. Buna göre bi- 
limsel bilgi, dünya hakkında bilimsel ya da deneysel yöntem adını verdi- 
ğimiz bir yöntemle kazanılmış olan / ; 
bilgidir. Yani, bilimsel bilgi dünya ve 
dünyadaki şeyler hakkında, gözlem 
ve deneye dayalı bir bilgi üretir. Bi- 
lim adamlarının çalışmaları sonucun- 
da yayaya sikan ba bilgi, evrensel hir Eukleides de bunun üzerine kapıda bekleyen kö- 
bilgidir; yani, o, kişiden kişiye, top- ` ei çağırır ve “Bu delikanlıya 5-10 kuruş ver, vakti- 
lumdan topluma değişmeyen nesnel inin boşa gitmediğini görsün. ” der. 
bir bilgidir. Öte yandan, bilimsel bilgi KAAL ep 
olayları açıklama gücüne sahip olan, sistemli ve tutarlı bir bilgidir. Dahası, bi- 
limsel bilgi neden-sonuç ilişkilerine dayanan bir bilgidir. Bu yüzden söz konusu 
bilgi, olayları neden-sonuç ilişkileri üzerinden açıklar. 


GEOMETRİ NE İŞE YARAR? 
Eukleides, bir gün dersini bitirdiğinde öğrencile- 
rinden biri kendisine yaklaşır: “Hocam, verdiğiniz is- 
patlar çok güzel; ama bunlar gündelik hayatta ne işe 
yarar?” diye sorar. 


j 


4. BİLGİ FELSEFESİ 


Farklı türleriyle hayatımızda bu kadar önemli bir yer tutan bilgiyi ele alan felsefe dalına 
bilgi felsefesi ya da epistemoloji adı verilmiştir. Aslında bilgi konusuyla meşgul olan 
yegâne disiplin epistemoloji değildir. Bilgiyi ele alan diğer bir disiplin psikolojidir. Bu 
açıdan bakıldığında, epistemoloji ile psikolojinin, aynı konuyu ele almak bakımından 
örtüştüğü söylenebilir. Gerçekten de psikoloji, tıpkı epistemoloji gibi zihinsel fenomen- 
lerle ve dolayısıyla bilgiyi meydana getiren zihinsel edimlerle uğraşır. Algının zihinde 
nasıl ortaya çıktığını araştırır, düşüncelerin zihinde çağrışım yasalarına bağlı olarak 


nasıl birbirlerine el 
dan birbirleriyle b 
ve onu kendi bakış 
süreçlerin aktüel c 
kışıyla ilgilenir. C 
söz konusu zihinse 


Fakat bilgi f 
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#stelik belli bir bil 
s'arak görülen bilş 
veya belli bir bilg 
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mak bakımından 
ve bilme sürecine 
Sütün ögeleri i 
Demek ki, bilgi fe 
“nce bilgiyi bilen 
Te bilinen nesne 
varlık arasında, ö: 
yönelimiyle kurul 
Sağ olarak tanımla 
dan sonra da bu 
>e şekilde kuruld 
araştırır. O, sonuç 
va çıkan ürünün 
Szelliklerini soruşt 


Filozofların 
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Buna rağme 
serçekleştiği söyle 
sonusunu, daha zi 
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nasıl birbirlerine eklendiğini konu edinir. Psikoloji ve bilgi felsefesi konuları bakımın- 
dan birbirleriyle bir dereceye kadar benzerlik sergilese de bilgi karşısındaki tavırları 
ve onu kendi bakış açılarıyla ele almak bakımından farklılık gösterir. Psikoloji bilişsel 
süreçlerin aktüel olarak oluşumlarıyla, bilgisel faaliyetlerin zihinde fiilen ortaya çı- 
kışıyla ilgilenir. O, söz konusu süreç ya da faaliyetleri betimlemeye, sınıflamaya ve 
söz konusu zihinsel süreçleri yöneten yasaları keşfetmeye çalışır. 


Fakat bilgi felsefesi bilginin insan zihninde nasıl oluştuğunu araştırmaz, bil- 
giyi ortaya çıkaran mekanizma ya da yasaları keşfetmeye çalışmaz. Bilgi felsefesi, 
üstelik belli bir bilgi türünü değil de, bilen özne ile bilinen nesne arasındaki ilişki 
olarak görülen bilgi sürecini genel olarak ele alır. Bilgi felsefesi, bilgiyi bir yönden 
veya belli bir bilgi türü 
olarak değil de, bilgi ol- 
mak bakımından ele alır 


ÖRNEK OLAY-BİLGİYİ ELE ALMANIN İKİ FARKLI YOLU 


Bilgi edinmenin, bilgilenmenin farklı yolları vardır. Gerçekten de | 


ve bilme sürecine giren 
bütün ögeleri inceler. 
Demek ki, bilgi felsefesi, 
önce bilgiyi bilen özne 
ile bilinen nesne ya da 
varlık arasında, öznenin 
yönelimiyle kurulan bir 
bağ olarak tanımlar; bun- 
dan sonra da bu bağın 
ne şekilde kurulduğunu 
araştırır. O, sonuçta or- 
taya çıkan ürünün genel 
özelliklerini soruşturur. 


Filozofların bilgi 
konusuyla ilgili araş- 
tırmaları, aslında eski 
tarihlerde başlamıştır. 
Örneğin Platon, bilgi ko- 
nusunu en sistematik ve 


içinde yaşadığımız dünyada bilgi edinmenin ve bilgimizi genişletmenin nere- | 
deyse sayısız yolu bulunmaktadır. Bilgiyi basit bir biçimde yalnızca gözlem 
yaparak elde edebileceğimiz gibi, bilim adamlarının çalışmaları sonucunda 
geliştirilmiş olan sınama yöntemlerini kullanarak da elde edebiliriz 


Bilginin doğal olarak farklı türleri bulunmaktadır. Fakat gerek bilgi 
lenme süreçlerinden, gerekse bilgi türlerinden ayrı olarak ele alınması 
gereken bir şey daha vardır. O da bilginin, bilgi kavramının kendisidir 
Biz “bilgiden veya “bilgilenmek'ten söz ettiğimiz zaman tam olarak neyi | 
kastetmekteyiz? 


Bilgiyle ve bilgilenmeyle ilgili bu soru ile gündeme getirilen konu, 
bilgi edinirken insan zihninin nasıl çalıştığı konusu değildir. Bu konu, 
bilim adamlarının ve bilimlerin konusudur. Bilginin insan zihninde 
nasıl oluştuğunu fizyologlar ve deneysel psikologlar araştırır. Bilgi 
kavramının kendisinin incelenmesi ve aydınlatılması, bilginin kazanılma- 
sı süreçlerinden farklı ve felsefi nitelikte olan bir irdelemeyi gerektirir. | 
Yaşamımızda çok önemli bir yer tutan bilgi kavramını açık hâle getirmek 
felsefecilerin veya bilgi felsefesinin işidir. 


Bilgi felsefesi üstelik bilgi türleri arasında bir ayrim yapmaz. Bilgiyi 
bir bütün olarak ve bilgi olmak bakımından ele alır. 


ayrıntılı bir biçimde ele almış ilk Yunan düşünürüdür. Onun öğrencisi Aristote- 
les, mantığın kurucusudur. O, mantıkla ilgili araştırmaları yanında, bilgiyi ayrı ve 
bağımsız bir araştırma konusu yapmış olan düşünürdür. Yine, bilginin imkânsız 
olduğunu öne süren görüş olarak septisizm (şüphecilik), İlk Çağ'da geliştirilmişti. 


Buna rağmen, bilgi felsefesinin kuruluşu ve gelişiminin, esas Yeni Çağ'da 
gerçekleştiği söylenebilir. Bunun en önemli nedeni, İlk Çağ'da düşünürlerin bilgi 
konusunu, daha ziyade bilinen varlıktan hareketle ele almış olmalarıdır. Oysa bilgi 
konusundaki modern felsefi araştırmalar özneden hareket eder. Bu konuda öncü- 
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lük eden düşünür de Fransız filozofu Descartes olmuştur. Başka bir deyişle, Yeni 
Çağ felsefesinde, filozoflar, varlık hakkında bir bilgi iddiasında bulunmadan önce, 
insanın bilme kapasitesini ya da güçlerini analiz etmeye çalışmışlardır. 


Bilgi Felsefesinin Dalları 


Bilgi Felsefesinin İçeriğini Bilgi Felsefesinin Şeklini 
Oluşturan Bilgi Kuramı Oluşturan Mantık 


Şema 2.3: Bilgi Felsefesinin Dallarıyla İlgili Tablo 


a. Bilgi Kuramı 


Geleneksel yaklaşımda, bilgi felsefesi ya da epistemolojinin iki ana ögeye 
ayrıldığı söylenebilir. Bunlardan birincisi bilgi kuramı, ikincisi ise mantıktır. Bilgi 
kuramı bilgide bize ana içeriği veya malzemeyi, mantık ise genel çerçeveyi veya 
formu sağlar. 


i. Bilgi Kuramının Temel Kavramları 


Epistemolojide bilgi kuramını tanımlayan birtakım temel kavramlar vardır. 
Gerçekten de bilgi kuramını belirleyen temel kavramlar olarak algı, akıl, izlenim, 
anlama, doğruluk, gerçeklik ve temellendirme gibi kavramlar bir çırpıda sayılabi- 
lir. Bunların hepsi önemli olmakla birlikte, bilgi kuramı açısından biraz daha öne 
çıkanlar, doğruluk, gerçeklik ve temellendirmedir. Bu üçünün öne çıkmasının 
en önemli nedeni, onlardan her birinin bilgi sürecine dahil olan üç ögeden bi- 
rini karakterize etmesidir. Buna göre, gerçeklik bilineni, temellendirme bilenin 
bilgi sürecinde gerçekleştirdiği temel eylemi, doğruluk ise ortaya çıkan ürünün 
temel özelliğini tanımlar. 


m Buna göre, gerçeklik (realite), bilginin veya bilgiyi aktaran önermenin bir 
özelliği değildir; öznenin, bilme etkinliğinin kendisine yönelmiş olduğu varlı- 
gın bir özelliğidir. Gerçeklik, sadece yapay veya hayali olmayan varlığı tanımlar; 
yanıltıcı veya fantezi olmayan şeyi anlatır. Başka bir deyişle gerçeklik, imgesel 
ve düşsel olmayan varlığı ifade eder. Örneğin, denizkızı benzeri sadece düşünü- 
len şeyler, gerçekte var değildir; onların bir gerçekliği yoktur. Öyleyse, gerçeklik 
düşünceden veya bilen insan zihninden bağımsız olarak var olan bir şeyi; nesnel 
(objektif) var oluşa sahip olan varlığı gösterir. 


m Buna karş 
ğidir; o, sonuçta or 
varlığın da doğru 
söz etmek çok anl 
daki doğruluk, kiş 
şılık gelen ahlaki t 
Oysa bilgide doğr 
ettiğimiz zaman, i 
istediğimiz şey | 
değer olarak doğrı 
yüzden doğru ola 
bilgidir, daha doğ 
nin ifade edildiği 
önermedir. 

Doğruluk, de 
kavramların ya da: 
özelliği değildir. | 
bir yargı ya da ön 
araya getirildikleri 
cak, doğruluktan s 
riz. Örneğin, “Kar 
gibi bir önermeyi 
Bu önerme, bilen il 
nin, kar adı veriler 
özelliğini yükleme: 
luk, kar kavramını 
yalnızca söz konus 
seyi, yani karın ker 
beyazlık özelliğini ; 


m Temellendi 
gi hâline getirme i 
gerçekten var olan | 
bir bilginin, haklı kı 
burada, gerçeklik ü. 
taya konması anlam 
ya da önermelerin g 
dir. Bu temellendirr 


Ama o, iki şe 
me, öznenin Zzihinse 
konusu bilgiyi, mut 
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m Buna karşın, doğruluk (hakikat), ne bilenin, ne de bilinen varlığın özelli- 
gidir; o, sonuçta ortaya çıkan ürünün bir özelliğidir. Yani, bilen öznenin de bilinen 
varlığın da doğru olmasından söz edilemez. Örneğin Ahmet'in doğruluğundan 
söz etmek çok anlamlı olmaz. Ahmet'in doğruluğundan söz edilebilirsek, bura- 
daki doğruluk, kişisel bir özellik olarak dürüstlüğe veya özü sözü bir olmaya kar- 


şılık gelen ahlaki bir değerdir. 
Oysa bilgide doğruluktan söz 
ettiğimiz zaman, ifade etmek 
istediğimiz şey bilgisel bir 
değer olarak doğruluktur. Bu 
yüzden doğru olan, yalnızca 
bilgidir, daha doğrusu bilgi- 
nin ifade edildiği yargı ya da 
önermedir. 


Doğruluk, dahası tek tek 
kavramların ya da algıların da 
özelliği değildir. Kavramlar, 
bir yargı ya da önermede bir 
araya getirildikleri zaman an- 
cak, doğruluktan söz edebili- 
riz. Örneğin, “Kar beyazdır.” 


ÖRNEK OLAY 
GERÇEK VE DOĞRU 


Soru: “Gerçek nedir? Biz gerçeğe erişmiş olduğumuzu nasıl 
bilebiliriz?” 

Yanıt: Felsefenin karşılaştığı en derin ve en karmaşık sorular 
gerçekle ilgili olanlardır. Doğrusunu söylemek gerekirse, gerçeğin 
ne olduğu, en derin soruların başında gelir. Bu sorunun çeşitli ya- 
nıtları olabilir. Bir önerme, bu dünyadaki bir “gerçek” ile uyuşuyorsa, 
inandığımız her şeyle tutarlıysa, bizim pratikteki amaçlarımıza hiz- 
met ediyorsa, doğrudur. 


İnsanlar “Gerçek nedir?” sorusunu çok değişik nedenlerle 
sorabilirler. Gerçek, ulaşılması gereken bir hedef, doğru bilgilerle 
kendisine ulaşacağımız bir şeydir. Örneğin Ahmet'in Türk olduğu bir 
gerçektir. Annesi ve babası Türk'tür. Bursa'da doğmuştur. Elli yıldan 
beri Türkiye'de yaşamaktadır. Bu, hiç kimsenin değiştiremeyeceği 
bir gerçektir. “Ahmet Türk'tür.” önermesi ise, bu gerçeği dile getiren 


gibi bir önermeyi ele alalım. RAR 
Bu önerme, bilen insan zihni- 
nin, kar adı verilen nesneye yönelmesinin ve onu gözlemleyerek, kara beyazlık 
özelliğini yüklemesinin sonucunda ortaya çıkan bir önermedir. Burada doğru- 
luk, kar kavramının da beyazlık kavramının da bir özelliği olamaz. Doğruluk, 
yalnızca söz konusu önermenin bir özelliğidir. Bu önerme, gerçekte var olan bir 
şeyi, yani karın kendisini olduğu gibi yansıttığı, kara gerçekten de sahip olduğu 
beyazlık özelliğini yüklediği için doğrudur. 


m Temellendirme ise, bilen öznenin bilgisini geçerli, kabul gören bir bil- 
gi hâline getirme işlemini ifade eder. Buna göre bilgi kuramı açısından bilgi, 
gerçekten var olan bir şeyin bilgisidir; dış dünya üzerine olan bir bilgidir. Böyle 
bir bilginin, haklı kılınmış veya temellendirilmiş olması gerekir. Temellendirme, 
burada, gerçeklik üzerine olan bilgiyi ifade eden önermelerin dayanaklarının or- 
taya konması anlamına gelir. Yani temellendirme, belli bir bilgiyi ifade eden yargı 
ya da önermelerin gerekçelendirilmesi ve doğrulanmasından başka bir şey değil- 
dir. Bu temellendirme, bilen özneye özgü bir faaliyettir. 


Ama o, iki şekilde veya yoldan gerçekleşir: Buna göre, bilgi ya da öner- 
me, öznenin zihinsel süreçleri, bilinç hâlleri ile temellendirilir. Örneğin özne, söz 
konusu bilgiyi, mutlak bir apaçıklıkla, açık bir zihin hâliyle hiçbir şüpheye yer 
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bırakmayacak şekilde bilmektedir. Böyle bir temellendirme anlayışı bu yüzden, 
içselci bir yaklaşımın eseri olan bir temellendirme olarak değerlendirilir. Dışsalcı 
temellendirme anlayışı ise doğruluğu belirleyen dış faktörlere işaret eder; bilgiyi 
sağlayan nesnel koşul ve yöntemleri öne çıkarır. 


ii. Bilgi Kuramının Temel Soruları 


Bilgi kuramını tanımlayan kavramlar dışında, onu bir disiplin alanı olarak 
ortaya çıkaran bazı temel sorular vardır. Birbirleriyle yakından ilişkili olan bu so- 
rulardan ilki, doğru, kesin ve genel geçer bilginin mümkün olup olmadığı soru- 
sudur. Bu soru, bize bilgi kuramının ilk ve temel problemi olarak bilginin imkânı 
problemini verir. Soruya, biri olumlu, diğeri olumsuz, iki ayrı ve temel yanıt veril- 
miştir. Yanıtlardan her ikisi de büyük bir önem taşır. Çünkü yanıt olumsuz olursa, 
yani doğru, kesin ve nesnel bilginin imkânsız olduğu kabul edilirse, septisizmle 
(kuşkuculuk) baş etmek, bilgi kuramının en önemli işi hâline gelir. 


Yanıt olumlu olduğu takdirde, onu bundan sonra bilginin değeri veya doğru- 
luğuyla ilgili soru takip eder. Söz konusu ikinci soruya bağlı olarak oluşan problem 
ise bilginin doğruluğu problemidir. Burada da birçok alternatif tavır söz konusu 
olur. Yani, “doğru bilgi”nin ne olduğu konusunda farklı görüşler ortaya çıkar. 


Bilgi Kuramının Temel Problemleri 


Bilgi kuramı- 
nın temel soruları 
arasında önemli bir 
yeri, bilginin sınır- 
ları ile ilgili soru 
oluşturur. “Biz neyi 
biliyoruz, neyi bile- 
miyoruz?” sorusu, 
gerçekten de, bilgi 
kuramında filozof- 
ları çokça meşgul 
etmiş bir sorudur. 
Önemli bir grup fi- 
lozof, insanın bilgi- 
sine bir sınır getirilemeyeceğini düşünür. Bir grup filozof ise insan bilgisinin sınırlı 
olduğunu, insanın her şeyi bilemeyeceğini, varlığın özüne ulaşamayacağını savu- 
nur. Bu probleme, bilgi kuramında bilginin sınırları problemi adı verilmektedir. 


e Bilginin Sınırları 
Bilginin İmkânı Problemi 
Problemi 


Bilginin Kaynağı 
Problemi 
Bilginin Doğruluğu 
Problemi 


Şema 2.4: Bilgi Kuramının Temel Problemleriyle İlgili Tablo 


Bilgi kuramının kapsamı içinde yer alan soruların dördüncüsü, bilginin kay- 
nağının ne olduğu sorusudur. Bu soru, bilgi kuramının önemli bir problem alanı 
olarak bilginin kaynağı problemini meydana getirir. Bilgimizin kaynağında akıl 
mı, yoksa deney veya tecrübe mi bulunur? Yoksa bilimsel bilgide olduğu gibi, ger- 
çek bilgi, akıl ile deneyin bir sentezi sonucunda mı elde edilir? Akıl ve deney, sakın 


bize varlığın sadece 
olana sezgi yoluyla 
da, işte bu sorular fa 


b. Mantık 


Epistemolojini 
denin şekline veya | 
ramı ana içeriği, ma 
en sıradan ve yalın k 
“elektrik düğmesini 
maz. Ama bu bilgi kı 
mesinin odanın giriş 
akıl yürütmesine da 
düğmesinin, işlevi fa 
piti doğurur. Geçmiş 
teklerden genele gid 
Girişe uzak, kapının 
kırı olduğu saptama: 


Demek ki, man 
sinin biçim kazanıp 
edilmesinde çok öne 
rol oynar. Çünkü in 
her akıllarına geleni 
mezler; onların her sö 
eri bir bilgi olmaz. Si 
nin her durumda, b 
akıl yürütme temeli üz 
uygun bir şekilde ya d 
içinde söylenmesi g 
Bunu sağlayan da ma 
Çünkü mantık adını v 
miz bilim, doğru düş 
nin kurallarını ortaya 
O, geçerli akıl yürütm 
neten ilkelerin formel 
dir. Mantık bize bilgini 
ifade edileceğini göste 
önermeleri açıklar, c 
hangi akıl yürütmeleı 
nucu olduğunu gösteri 
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bize varlığın sadece kabuğunu veya görünüşünü veriyor olmasın? Gerçekten var 
olana sezgi yoluyla erişiyor olabilir miyiz? Bilginin kaynağı söz konusu olduğun- 
da, işte bu sorular farklı epistemolojik yaklaşımları doğurmuştur. 


b. Mantık 


Epistemolojinin ana gövdesini bilgi kuramı oluşturuyorsa, mantık bu göv- 
denin şekline veya dile getirilme tarzına karşılık gelir. Başka bir deyişle, bilgi ku- 
ramı ana içeriği, mantık da biçimi oluşturur. Bunun nedeni, bütün bilgilerimizin, 
en sıradan ve yalın bilgilerimizin dahi, bir akıl yürütmeye dayanmasıdır. Örneğin, 
“elektrik düğmesinin kapının sağında olduğu” bilgisi kadar, sıradan bir bilgi ola- 
maz. Ama bu bilgi kırıntısı bile, şimdiye kadar yaptığımız gözlemlere, elektrik düğ- 
mesinin odanın girişinde, kullanıcının en kolay ulaşacağı bir yerde olması gerektiği 
akıl yürütmesine dayanır. Onu, kapının solunda ve arkasında olacak bir elektrik 
düğmesinin, işlevi fayda olan teknik ya da mühendislik bilgisine aykırı olduğu tes- 
piti doğurur. Geçmiş gözlemlere dayalı bu bilgi, hemen aklımıza geleceği üzere, tek 
teklerden genele giden tümevarımsal bir akıl yürütmenin ürünü olan bir bilgidir. 
Girişe uzak, kapının arkasındaki elektrik düğmesinin teknik bilginin mantığına ay- 
kırı olduğu saptaması ise, çok basit bir kıyasın ürünüdür. 


Demek ki, mantık bil- SİZE E md ii A —— —— d 
ginin biçim kazanıp ifade DOĞRU DÜŞÜNME ve MANTIK | 
edilmesinde çok önemli bir Padişah kendisine en akıllı kişiler arasından bir danışman ala- 
rol oynar. Çünkü insanlar, | ağını duyurur. Padişahın huzuruna Keloğlan ile birlikte iki kişi daha 


her akıllarına geleni söyle- SES INi S S A 
bilinebilecek her şeyi bilecek ve hep doğruyu söyleyecek kadar bilgi- 


mezler; onların her söyledik- m e A iy 

MA A A i olduğunu bir yerden öğrenmiştir. Padişah, üç kırmızı ve iki beyaz 
leri bir bilgi olmaz. Söylene- şapkayla gelir. Gözlerini kapatmalarını söyleyip üçünün de başına bir 
nin her durumda, belli bir şapka koyar. Kalan iki şapkayı da saklatır. Sonra üçüne de gözlerini 
akıl yürütme temeli üzerinde, açmalarını söyler. Her biri diğer ikisinin başındaki şapkayı görmekte 
uygun bir şekilde ya da form | ama kendi başındaki şapkayı görememektedir. 


içinde söylenmesi gerekir. Padişah birinci adama sorar: “Başındaki şapka ne renk?" Adam 
Bunu sağlayan da mantıktır. “Bilmiyorum.” der. Aynı soruyu ikinci adama sorunca, o da “Bilmiyo- 
Çünkü mantık adını verdiği- | rum." der. Keloğlan'a sorunca, Keloğlan “Benim şapkam kırmızıdır 
miz bilim, doğru düşünme- padişahım.” diye yanıt verir. Padişah ona bunu nasıl olup da bildiğini 
nin kurallarını ortaya koyar. sorar. Keloğlan da, “Padişahım, bu iki adamın sizin danışmanlarınız 
O, geçerli akıl yürütmeyi yö- olduğunu ve onlardan bir şeyin kaçmayacağını biliyorum. İlk danışma- 
neten ilkelerin formel Effet, nınız “Bilmiyorum.' dediğine göre ikinci danışmanda ve bende beyaz 

8 5 ağ şapka olamaz, yoksa kendi şapkasının kırmızı olduğunu bilirdi. Demek 
dir. Mantık bize bilginin nasıl | Ki ya hem ikinci danışmanın hem de benim şapkalarımız kırmızı ya da 
ifade edileceğini gösterirken, | birimizinki beyaz öbürününki kırmızı. Benim bu düşündüklerimi ikinci 
önermeleri açıklar, onların | danışman da zaten düşünüp bulmuştur. Benim şapkam beyaz olsa 
hangi akıl yürütmelerin so- ikinci danışman kendi şapkasının rengini bilirdi. Bilmediğine göre be- 
nucu olduğunu gösterir. ` nimki kırmızı” der ve padişahın üçüncü danışmanı oluverir. 
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Şu iki doğru bilgi önermeyi ele alalım: “Tüm babalar erkektir.” ve “Isıtılan me- 
taller genleşir.” Bunlardan birincisi, mantıksal analizle elde edildiği için, analitik bir 
önermedir. Onda, “erkeklik” özelliği ya da yüklemi, “babalık” kavramında ya da ko- 
nusunda içerilir. “Baba” kavramını analiz ettiğimiz zaman, onda “erkeklik” özelliğinin 
içerildiğini görürüz. Erkek olmayan kişi, baba olamaz. Bu yüzden, o deneye dayan- 
mayan bir önermedir. Yani, onun doğruluğuna karar vermemiz için deney yapmamız 
gerekmez. O, “baba” kavramının tanımı gereği doğru olan bir önermedir. Bu yüzden, 
onu 4 priori (deneye dayanmayan) bir önerme olarak tanımlarız, Buna karşın, metalle- 
rin ısıtıldıkları zaman genleştiklerini dile getiren önerme, sentetik bir önermedir. Çün- 
kü o, mevcut bilgimizi arttıran bir önerme olmak durumundadır. Metalde, “genleşme” 
özelliğinin olup olmadığını görebilmek için, deney yapmamız gerekir. Bu yüzden; o, a 
posteriori (deneye dayanan, tecrübeden sonra gelen) bir önermedir. 


Bilgi kuramının en temel sorusu, bilginin mümkün olup olmadığı sorusudur. Bura- 
da iki farklı tavır ile karşılaşırız. (a) Bunlardan birincisi, insanın varlığın kendisini 
bilemeyeceğini, gerçeklikle ilgili olarak kesin bilgiye ulaşılamayacağını söyleyen 

> kuşkuculuktur. Bu tavra 
göre, gerçekliğin doğru 
bilgisi için, insanın bil- 
me kapasitesi yeterli de- 
ğildir ve bilen özneyle 
bilinen varlık arasında 
aşılmaz engeller vardır. 
Bundan dolayı, herkes 
için geçerli olan doğru, 
kesin ve nesnel bir bilgi 
söz konusu olamaz. 


(b) Bu konuda ikin- 
ci tavır, insanın gerçek- 
liğin bilgisini elde edebileceğini, insanın varlığın bilgisine erişebileceğini savunan 
dogmatizmdir. Dogmatizme göre, herkes için geçerli, doğru bilgi mümkündür. 


a. Kuşkuculuk 


Epistemolojik Kuşkuculuk Metodolojik Kuskuculuk 


Şema 2.5: Bilginin İmkânıyla İlgili Şema 


a. Kuşkuculuk 


Kuşkuculuk, düşünce tarihinin farklı dönemlerinde, farklı düşünürler tarafın- 
dan çeşitli şekillerde temsil edilmiştir. Bir felsefe akımı olarak kuşkuculuk milattan 
önce dördüncü yüzyılda kurulmuştur. Kurucusu da Yunan filozofu Pyrrhon (MÖ 360- 
270 dur. Hatta akıma, kurucusunun adından dolayı Pironizm adı da verilmiştir. 


Bununla birl 
çıkmış bir öğreti d 
ortaya çıkmıştır. C 
kedonya İmparatc 
rol oynamıştır. Çü 
doğru ilerlerken, | 
kırılgan olduğunu 
varlığın madde m 
malar içinde kend 
düşünmüşlerdir. 


Kuşkuculuğı 


i. Epistemolı 


Birincisi Pyr 
Gerçekten de o, vé 
melinde maddenin 
Varlık, yaratılmış ı 
sorusuna; o, “görü 
tatlıdır.” demek ye 
rusu, Pyrrhon, insa 
hüküm vermemesi 
vermeme tavrı, ins 
koyacak, gereksiz 
sükünetine ulaşaca 


Pyrrhon'un ł 
de yer alan filozof 
tirilmiş ve sistemli 
bulunduğunu, dol 
diler. Onlara göre ' 
farklı olur. Bütün t 
lerde görünür. Ayr 
hiçbir etki yapmaz 
Ben, suyun gerçek 
buradan algıların x 
nın görünüşlerin ö 
Kuşkuculara göre; 
hakkında doğru bil 
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Bununla birlikte, kuşkuculuk aniden kurulmuş bir akım, birdenbire ortaya 
çıkmış bir öğreti değildir. Söz konusu öğreti birtakım koşulların bir sonucu olarak 
ortaya çıkmıştır. Örneğin Antik Yunan kent devletinin yıkılışının ardından, Ma- 
kedonya İmparatorluğunun ortaya çıkışı, kuşkuculuğun doğuşunda önemli bir 
rol oynamıştır. Çünkü bu dönemde Büyük İskender ordusuyla birlikte Asya'ya 
doğru ilerlerken, Pyrrhon gibi bazı kuşkucular insan yaşamının ne kadar boş ve 
kırılgan olduğunu görmüşlerdir. Böyle bir kırılganlık ve boşluk içinde, insanın 
varlığın madde mi yoksa ruh mu olduğu konusunda sonuçsuz birtakım tartış- 
malar içinde kendisini kaybetmesinin ne kadar gereksiz ve anlamsız olduğunu 
düşünmüşlerdir. 


Kuşkuculuğun iki ayrı türü vardır. 


i. Epistemolojik Kuşkuculuk 


Birincisi Pyrrhon tarafından kurulmuş olan epistemolojik kuşkuculuktur. 
Gerçekten de o, varlığın kendisinin bilinemeyeceğini öne sürdü. O, varlığın te- 
melinde maddenin mi, yoksa ruhun mu olduğunu bilemeyeceğimizi söylüyordu. 
Varlık, yaratılmış mıdır yoksa ezelî midir? Bunu bilemeyiz. “Ne yapacağımız?” 
sorusuna; o, “görünüşlerle yetinmemiz gerektiği” yanıtını verdi. Buna göre, “Bal 
tatlıdır.” demek yerine, “Bal bana tatlı görünüyor.” dememiz gerekir. Daha doğ- 
rusu, Pyrrhon, insana bilme ve öğrenme çabasından vazgeçmesini, hiçbir konuda 
hüküm vermemesini (epokhe) önermekteydi. Çünkü ona göre, böyle bir hüküm 
vermeme tavrı, insanı, çözemeyeceği problemler karşısında endişelenmekten alı- 
koyacak, gereksiz korku ve tedirginliklerden kurtaracaktı. İnsan, böylelikle ruh 
sükünetine ulaşacaktı. 


Pyrrhon'un bu görüşleri, daha sonra öğrencileri ve septisizm geleneği için- 
de yer alan filozoflar tarafından birtakım akıl yürütmelerle desteklenerek geliş- 
tirilmiş ve sistemleştirilmiştir. Bu filozoflar, insanlarda bazı yapısal farklılıklar 
bulunduğunu, dolayısıyla onların dünyayı farklı şekillerde algıladıklarını söyle- 
diler. Onlara göre yasaların, gelenek ve göreneklerin insanlar üzerindeki etkileri 
farklı olur. Bütün bu nedenlerden dolayı, aynı şeyler farklı insanlara, farklı şekil- 
lerde görünür. Aynı rüzgâr aynı yerdeki insanlardan birini ürpertirken, diğerine 
hiçbir etki yapmaz. Hatta aynı su, bir elime sıcak, diğer elime soğuk gelebilir. 
Ben, suyun gerçekte sıcak mı yoksa soğuk mu olduğunu bilemem. Kuşkucular 
buradan algıların ve bilginin göreli olduğu sonucuna erişmişlerdir. Onlar, insa- 
nın görünüşlerin ötesindeki gerçekliğin kendisine ulaşamayacağını düşündüler. 
Kuşkuculara göre; insan, duyulara dayalı bilginin yanıltıcılığı nedeniyle, varlık 
hakkında doğru bilgiye ulaşamaz. 
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ii. Metodolojik Kuşkuculuk 


Epistemolojik kuşkuculuğun radikal şüphe anlayışı, metodolojik kuşku- 
culuktan farklılık gösterir. Metodolojik kuşkuculuk, kesin bilginin mümkün 
olduğunu savunur. Bu yaklaşım, kesin bilgiye ulaşmak için, kuşkuyu bir araç 
olarak kullanır. Yani, onda kuşku, varılan son nokta değil, sadece bir araç veya 
yöntemdir. Söz konusu metodolojik kuşkuculuğun en yetkin örneğiyle, antik 
Yunanistan'da Sokrates'te karşılaşırız. 


Sokrates, kesin bilginin olduğundan emindi. Üstelik onun aradığı, varlı- 
ğından emin olduğu bu bilgi, ahlak bilgisiydi. Ahlaklılığın olağanüstü büyük 
önemine inanan Sokrates, insanlara bu konuda hazır bilgi vermeyi reddetti. 
Dahası, bu konuda insanların gerçek bilgiye değil de yalnızca, sağdan soldan 
derlenmiş malumat kırıntılarına sahip olduklarını gördü. Yunanlılar, ona göre 
ahlaki bilgiden yoksundular. Neyin iyi neyin kötü olduğunu; adaletin, cesare- 
tin, ölçülülüğün ne olduğunu bilmeyen bu insanların iyi, adil, ölçülü ve cesur 
olabilmeleri mümkün değildi. O, bu yüzden Yunanlılara bilgisizliklerini göster- 
meye çalıştı. 


SOKRATES'TEN BİLGELİK DERSLERİ 


Bileme Taşı: Sokrates'i çok iyi tanımayan biri, ona sorar: “Sen herkese konuşma sanatını öğretiyorsun da 
kendin niye iyi bir hatip değilsin?" “Ziyanı yok” der Sokrates, “bileme taşları da kendilerini bileyemezler, ama kaba 
demirleri keskin hâle getirirler.” 


Sokrates'in Suçu: Sokrates idama mahküm edilince, eşi ağlayıp sızlanarak “Ah Sokrates! Haksız yere 
öldürülüyorsun.” der. O da bunun üzerine “Ne o, yoksa sen benim haklı olarak mı öldürülmemi isterdin?” 
diye sorar. 


Misafir: “Pek çok insanın yemek için yaşadığını, oysa kendisinin yaşamak için yediğini” söyleyen Sokrates'in 
evine bir gün çok sayıda konuk gelir. Konuklar ziyaretleri uzayıp yemeğe kalınca, eşi Sokrates'i mutfağa çağıra- 
rak "Görüyorsun, çok az yemeğimiz var. Bunlar konuklara yetmez, acaba ne yapsak?" diye sorar. Sokrates biraz 
düşündükten sonra, “Misafirler tok gözlü iseler yeter. Yok aç gözlü kimselerse, ne yapsak yetmez.” der. 


Çare: Çok israf eden birisi, Sokrates'e gelip, hiç parası kalmadığından dert yanar ve kendisine biraz borç 
| vermesini söyler. Sokrates soruya soruyla karşılık verir: “Borcu, masraflarını kısarak, kendinden almayı denemez 
` misin?" 


İtiraz: Öğrencilerinden hiç para almamış olan Sokrates, gevezenin biri kendisine konuşma sanatını öğretme- 
si için başvurunca, diğer okulların istediği paranın iki mislini ister. Adam paraya itiraz edince de “Sana bir değil, iki 
şey öğreteceğim. Birincisi konuşmayı, ikincisi susmayı. İki kat para istememin nedeni bu.” der. 


Sokrates, kuşkuyu bir araç olarak kullandı. Bütün zamanların en önemli 
bilgelerinden biri olarak o, kendisinin hiçbir şey bilmediğini söylüyordu: “Bil- 
diğim tek bir şey var, o da hiçbir şey bilmediğim.” Kuşkuyu araç olarak kulla- 
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nan Sokrates, başka insanlarla ahlak konusunda bir bilgi araştırmasına girer- 
ken, onlara hazır bilgi aktarmayı peşinen reddetmiş oluyordu. Gerçekten de 
Sokrates, Yunanlılarla yaptığı bu türden araştırmalarda, karşısına ilgili konuyu 
en iyi bildiğine inandığı bir kimseyi alıyor; ondan hiçbir şey bilmeyen biri ola- 
rak kendisine, örneğin adaletin ne olduğunu anlatmasını istiyordu. Araştırma 
ya da tartışma başlayınca, Sokrates sadece soru sorarak karşısındaki kişinin ver- 
diği adalet tanımının içerdiği güçlük ve çelişkileri ortaya çıkartıyordu. O, tartış- 
manın sonucunda, amacına ulaşıyordu: Karşısındaki kişi, adaletin ne olduğunu 
bilmediğini söylemekteydi. O, aslında eskiden de bilmiyordu, ama bildiğini 
sanıyordu. Sokrates, şimdi ona bilmediğini gösterdi. Artık o, eskiye göre çok 
daha iyi bir durumdadır. Çünkü bildiğini sanan kişi, bilgiye erişmek için hiçbir 
çaba göstermez. Oysa bilmediğini gören kimse, bilgisizliğinden utanır, bilgiyi 
aramaya başlar. 


Metodolojik kuşkuculuğun bir başka önemli temsilcisi de modern felse- 
fenin kurucusu Descartes'tır. Descartes, kesin ve evrensel bilginin mümkün 
olduğundan emindi. Çünkü o, önemli bir matematikçi, hatta analitik geomet- 
rinin kurucusuydu. Kesin bilginin, matematikte örneklendiğinden emindi. 
Matematiksel doğrular, onun gözünde, doğruluklarından hiç kimsenin kuşku 
duyamayacağı kesin doğrulardı. Bu yüzden, Descartes, felsefede de kesin doğ- 
rulara ulaşmaya çalıştı. Bu doğrular, ona göre, Orta Çağ'ın düşünce geleneği- 
ne mensup öğretmenlerinden öğrendiği doğrular olamazdı. Modern felsefeyi 
üzerine kuracağı sağlam temeli bulmak için, Descartes, her şeyden kuşku duy- 
maya karar verdi. O, bu amaçla önce duyuların sağladığı kuşkulu ve aldatıcı 
bilgilerden, öğretmenlerinden öğrendiği bilgilerden, matematiğin doğruların- 
dan ve hatta Tanrı'nın var oluşundan bile şüphe etti. Kuşkuyu, bu şekilde bir 
yöntem olarak kullanırken, aradığı mutlak doğruyu en sonunda buldu. Ona 
göre, her şeyden şüphe eden insan, tek bir şeyden kuşku duyamazdı: Kuş- 
kulandığı sırada, kuşku duymakta olduğundan. Çünkü kuşku duymak, bir 
faaliyettir; faaliyetler ya da eylemler, dünyada kendi başlarına var olamazlar. 
Onlar ancak, bilinçli bir insanın faaliyeti ya da eylemi olarak var olabilirler. 
Öte yandan; kuşku duymak, temelde düşünmenin bir türüdür. Buradan Des- 
cartes, kendi sisteminin ve bu arada, modern felsefenin ilk temel doğrusunu 
çıkarttı: “Düşünüyorum, o hâlde varım.” 


Descartes kuşkuyu bir araç olarak kullanmak suretiyle aradığı doğruyu 
bulmuştur. O, sonra bu başlangıç noktasından hareket ederek, sistemini kurar 
ve bütün bir varlık düzenini nedensellik zinciri üzerinden anlamaya geçer. 
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- Doğru olduğundan emin olduğunuz şeylerin sonradan yanlış çıktığını gördüğünüz hiç oldu mu? 
Göründüğü gibi olmayan şeylerle karşılaştınız mı? “Bunu asla yapmaz!” dediğiniz arkadaşlarınızın sizi 
yanılttığı oldu mu? Yanıtınız olumlu olursa, önce hemen tüm filozofların söylediği “Hiçbir şey göründüğü 
gibi değildir.” sözü üzerinde biraz düşünün. Sonra da Alfred North Whitehead'in ( 1861-1947) “Aşikâr olanın 
analizini yapmak sıra dışı bir zihin ister.” sözünü değerlendirin! 


b. Dogmatizm 


Doğru bilginin imkânsız olduğunu savunan kuşkucu filozofların karşısında, 
varlık üzerine doğru bilgiye erişmenin mümkün olduğuna büyük bir güçle inanan 
filozoflar bulunur. Bu filozofların tavrına, dogmatizm adını veriyoruz. Fakat bu 
dogmatizm, bağnazlık veya belli bir ideolojinin iddialarını tartışmadan, SOrgusuz 
sualsiz benimseme anlamında, bir ideolojik dogmatizm değildir. Bu, epistemolo- 
jik yönden dogmatizmdir. Yani, bu filozoflar, doğru bilginin mümkün olduğunu, 
tartışmasız kabul ederler. Tartışmasız kabul ettikleri tek şey budur; nitekim onlar, 
neye doğru bilgi dendiği, doğruluğun nasıl tanımlanacağı konusunda birbirlerin- 
den ayrılırlar. 


6. BİLGİNİN DOĞRULUĞU 


z Bilgi kuramının önem- 
Doğruluğun Ölçütü 


li konularından bir di- 
geri de doğruluktur. 


Aşağı yukarı bütün in- 

(1) Karşılıklılık, sanların doğruluk ko- 
Uyuşma nusunda az ya da çok 
belli bir fikirleri vardır. 


Hepimiz neye “doğ- 
ru” dendiğini, doğru 
bilginin ne olduğunu 
biliriz. Ama felsefenin 
pek çok konusunda ol- 
duğu gibi, “doğruluk” 
kavramını da biraz deşmeye başladığımızda görürüz ki, bu kon da yeterince açık 
değildir. Filozoflar biraz da bu durumu doğrularcasına, karşımıza farklı “doğru- 
luk” kuramlarıyla çıkarlar. 


Şema 2.6: Doğruluğun Ölçütüyle İlgili Tablo 


a. Mütekâl 
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a. Mütekabiliyetçi Doğruluk Anlayışı 


Doğruluk, çok klasik bir biçimde, bir yargı ya da önermenin tasvir ettiği 
olguya, betimlediği gerçekliğe karşılık gelmesi olarak tanımlanmıştır. Yani, bu 
konudaki temel görüş, doğru bilginin resmettiği olgu ya da nesne durumunu oldu- 
ğu gibi yansıtan bir bilgi olduğunu dile getirir. Örneğin, “Şu ağaç yeşildir.” gibi bir 
önerme, sözünü ettiğim ağaç gerçekten de yeşil ise, doğrudur. Yok değilse, yanlış- 
tır. Burada, doğruluğun ölçütü dünyadaki bir gerçeğe karşılık gelme, olgularla 
karşılıklılık, varlıkla uyuşmadır. 


Söz konusu doğruluk anlayışı, daha ziyade fizik, kimya ve biyoloji gibi doğa 
bilimlerinde ve bu arada gündelik hayatta geçerlidir. Gözlemlenemeyen gerçekler 
yok mudur? Tanrı'yı görüyor muyuz? Matematik gibi bir bilimi düşünelim. Uy- 
gulamalarından bağımsız olarak ele alındığında, matematiksel önermelerin dış 
dünyada karşılık geldiği gerçekleri mi arayacağız? Bu durum felsefecileri ikinci bir 
doğruluk anlayışına götürmüştür. 

DOĞRU OLDUĞUNU DÜŞÜNDÜĞÜNÜZ BİR ŞEYİ DOĞRU YAPAN NEDİR? 

Bir kural olarak hepimiz doğru şeyler söylemek isteriz. Doğruluğa bu yüzden yüksek bir değer verilir. Ama | 
doğruluğun ne olduğuna karar vermek hiç de kolay bir iş değildir. 

Sizce doğru nedir? Okulda olduğunuzu düşünün. Sınavdasınız. Bir “doğru/yanlış” testi yapacaksınız. Bu | 
testte verilen cümlelerin “yanlış” değil de “doğru” olduğunu belirtmenin anlamını hiç merak ettiniz mi? Aşağıda, 
doğruluk konusunda görüşünüzü belirleyecek bir “doğru/yanlış” sınavı bulunuyor. Cümlelerin yanında ver alan D | 
(doğru) ve Y (yanlış) cevaplarının hangisine uygun olduğunu düşünüyorsanız, bir X işareti koyun: 

1. Eğer birçok insan bir şeyin doğru olduğuna inanıyorsa, o şey doğru olmalıdır. | 

D Y 


2. Eğer siz bir şey söylerseniz ve ben inanırsam, her ne söylediyseniz, o doğrudur. 
D Y 


3. Eğer ben bir şey söylersem ve söylediğim şeyin doğru olduğuna inanıyorsam, o zaman o şey doğrudur. 
D y. 


4. Eğer siz bir şey söyler ve doğru olduğuna inanırken, ben tam tersini söyleyip, kendi söylediğimin | 
doğruluğuna inanırsam, ikimiz de doğru bir şey söylemiş oluruz. 


D y: 


5. Eğer bir şey söylerseniz ve söylediğiniz şey dünyadaki bir gerçeğe karşılık geliyorsa, o zaman o şey, ben 
| tersini düşünüp söylüyor olsam bile, doğrudur. | 
| D Y 
| 
| 


Şimdi çok daha kolay bir doğru/yanlış sorusunu düşünelim: 
Dünya yuvarlaktır. 
D Y 


Doğal olarak “doğru'yu işaretlemiş olmalısınız. Neden? Çünkü dünyanın yuvarlak olduğu doğrudur. Fakat 
| Dünyanın yuvarlak olduğunu nasıl biliyorsunuz? Çünkü bu gözlemlenebilir bir gerçek. Dolayısıyla, “Dünya 
| yuvarlaktır.” önermesi doğrudur, çünkü dünyadaki bir gerçeğe karşılık gelmektedir. 
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b. Tutarlılıkçı Doğruluk Anlayışı 


Doğruluk konusundaki ikinci görüşe göre doğruluk, düşüncelerin, bilgile- 
rin kendi aralarında birbirleriyle uyuşmalarından başka bir şey değildir. Örne- 
ğin, bir bardak suya batırılmış bir çay kaşığını düşünelim. Burada, görme duyusu- 
nun yargısı kaşığın eğri, buna karşın dokunma duyusunun yargısı kaşığın doğru 
olduğunu söyler. Burada, kaşığın düz mü, yoksa eğri mi olduğu konusunda, neden 
görme duyusuna değil de, dokunma duyusuna inanırız? Çünkü görme duyusu 
tarafından temellendirilen bilgi, geri kalan bilgilerimizle uyuşmaz. Şimdiye kadar, 
şekeri karıştırmak için bardağa konulan kaşıkların hep düz olduğunu görmüşüz- 
dür. Burada, doğruluğun ölçütü tutarlılıktır. 


DÜŞÜNELİM 
- Sizce “tutarlılık”, doğruluğun ölçütü olabilir mi? Küçükken büyükannenizden, annenizden dinlediğiniz ma- 


salları bir düşünün! Bunların hepsi de tutarlı öykülerden oluşur. Ama bu masalların dış dünyadaki bir şeylere bire 
bir karşılık gelmesi anlamında doğru oldukları söylenebilir mi? 


c. Apaçıklık Olarak Doğruluk 


Doğruluk, ayrıca apaçıklık olarak tanımlanmıştır. Özellikle Descartes gibi 
akılcı filozoflara göre, “apaçıklık” kendisini bize zorla kabul ettiren bir doğrunun 
özelliğidir. Söz gelimi “2 + 2 = 2 x 2” önermesi, apaçık bir doğruyu tanımlar. Çünkü 
burada söz konusu olan bilgi, bir özdeşlik bilgisidir. Bir ve aynı şey, yani “4” iki 
farklı şekilde tanımlanmaktadır. Bunun da temelinde, bir akıl ilkesi olarak “özdeşlik 
ilkesi” vardır. Bu önermeyi inkâr ettiğim zaman, düşünmekten aciz olduğumu kabul 
etmiş olurum. Aynı şekilde, ağrıyan dişime ilişkin bilgim apaçık bir bilgidir. Çünkü 
dişin ağrısı kendisini bana zorla kabul ettirir. Onu unutmak istesem de, unutabilmem 
mümkün olmaz. Demek ki, burada, doğruluğun ölçütü apaçıklıktır. 


d. Mutabakatçı Doğruluk Anlayışı 


Bir grup düşünür ise, doğruluğu evrensel mutabakat ya da konsensüsle 
tanımlamıştır. Mutabakat, belli bir konuda ilgili kimselerin fikir birliği içinde 
olması anlamına gelir. Buna göre, örneğin gecenin sessizliğinde, hafif ve uzun 
süreli bir vızıltı duyarsam eğer, vızıltının gerçekten var olup olmadığını bilmek 
isteyebilirim. Çünkü bir yanılsamanın kurbanı olabilmem de, pekâlâ mümkün- 
dür. Burada yapabileceğim tek şey, benimle birlikte olan diğer insanlara, aynı 
sesi duyup duymadıklarını sormaktır. Sesi onlar da duymuşsa eğer, “vızıltının 
var olduğu” yargısına varırım. Demek ki, burada, doğruluğun ölçütü mutaba- 
kattır. 
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DÜŞÜNELİM 


- “Dünya düzdür. Bunu herkes biliyor!” Böyle bir önerme 1450'li yıllardan önce kurulmuş olsaydı, herkes 
bu önermenin doğru olduğunu söylerdi. Çünkü Dünya, o zamanlar yaşayan bütün insanlara göre düzdü. Bugün 
bizler, Dünya'nın düz değil, yuvarlak olduğuna inanıyoruz. Şimdi kalkıp biri “Dünya düzdür.” dese, insanlar onun 
şaka yaptığını düşünür. 


Buradan hareketle, bir konuda bir mutabakatın olmasının, yani insanların hemen tamamının bir şeyin doğru 
olduğuna inanmasının o şeyi doğru yapıp yapmadığı üzerinde düşünün! 


e. Pragmatist Doğruluk Anlayışı 


Nihayet, doğruluk yararla tanımlanmıştır. Örneğin pragmatizmde, bir bil- 
ginin doğruluğu söz konusu bilginin yararlılığıyla özdeşleştirilir. Pragmatizme 
göre, sahip olduğumuz kanaatler ya da bilgiler, açıktır ki, bütün faaliyetlerimizi 
etkiler, hatta onlara yön verir. Bilgimizin eylemlerimiz üzerindeki bu etkisi, eylemi 
başarılı bir eylem hâline getiriyor, onu amacına eriştiriyorsa, bilgi doğrudur. Örne- 
gin, karanlık bir odadan içeri girdiğim zaman, odanın ışığını yakmayı amaçlarım; 
bu amaca uygun olarak, elektrik düğmesinin kapının sağında olduğunu tahmin 
ediyorum. Benim bu tahmin"ya da kanaatim, ışığı yakma arzum ya da amacımla 
birlikte, elimi kapının sağına götürür ve dolayısıyla, eylemime özel bir yön verir. 
“Elektrik düğmesinin kapının sağ tarafında olduğu” tahminim ya da bilgim, ışığın 
yakılması ve odanın aydınlanması sonucunu doğurursa, tahmin ya da bilgim doğ- 
rudur. Ama, tahminim tarafından belirlenen doğrultuda gerçekleşen eylemimin 
başarısız bir eylem olduğu ortaya çıkarsa, kanaatim yanlıştır. 


DÜŞÜNELİM 


- Varsayalım ki, ailenizle gittiğiniz piknikte, biraz dolaşmak için ormana girdiniz. Sonra da yolunuzu kaybetti- 
niz. Karanlık bastırmak üzere. Burada geliştireceğiniz düşüncelerin doğruluğunu nasıl belirlersiniz? 


7. BİLGİNİN KAYNAĞI 


Bilginin şüpheden bağışık olup olmadığı meselesi, bilgide doğruluğa ve kesinli- 
ğe haklı olarak verilen önem, farklı bilgi türlerinin olması olgusu, bizi genellikle 
bilginin kaynağı konusuna götürür. Bilginin kaynağı konusu doğru, kesin bilgiyi 
hangi güçlerimize veya zihinsel yetilerimize borçlu olduğumuzla ilgili bir tartış- 
maya dayanır. Bu bağlamda bilginin kaynağı olmaya aday üç zihinsel yetiden söz 
edebiliriz: Duyular, akıl ve sezgi. 
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a. Duyular 


Bilgimizin kaynağı olabilmeye en uygun adayların 
başında, bizi dünyayla temasa sokan duyular gelmekte- 
dir. Bilginin kaynağında duyuların veya dış dünya ile 
duyular sayesinde kurulan temas olarak deneyimin (tec- 
rübe) bulunduğunu söyleyen anlayış ya da akıma ampi- 
rizm (deneyimcilik) veya duyumculuk (sansüalizm) adı 
verilir. Ampirizm veya duyumculuk bilginin kaynağında 
aklın olduğunu söyleyen akılcılığa (rasyonalizm) karşıt bir 


nobel 


görüştür. 


Deneyimi önemseyenler sadece bu akımın John Locke 


gibi kurucuları değildir; örneğin Friedrich August von Ha- 


yek (Resim 2.4, 1889-1932) gibi bir ekonomi ve siyaset filozo- 


Resim 2.4: Hayek 


fu bile “Sadece deneyim sayesinde bir şeyler öğrenebiliriz, 


bir olayı hiçbir zaman akıl yo- 
luyla kavrayamayız.” demiştir. 
Sadece bir bilim adamı ve dü- 
şünür olmayıp aynı zamanda 
bir devlet adamı da olan Ame- 
rikalı Benjamin Franklin'e göre 
de “Deneyim okulların en ge- 
lişmişidir; o okulda budalalar 
bile bir şey öğrenir.” 


Ampirizmin Oo kökleri, 
“dünya hakkında bilebilece- 
ğimiz her şeyin dünyanın bize 
söylediği veya bildirdiği şey- 
lerden ibaret olduğu” düşün- 
cesinde bulunur. O, bu yüz- 
den bizim dünyayı tarafsızca 
ve önyargısız bir biçimde göz- 
lemlememiz gerektiğini öne 
sürer. Ampirizm, dolayısıyla 
zihni boş bir levha (tabula 
rasa) olarak görür. Yani, ampi- 
rizme göre zihinde doğuştan 
getirdiğimiz hiçbir şey yok- 
tur. Başka bir deyişle zihinde 
daha önce duyulardan geçme- 
miş olan hiçbir şey bulunmaz; 


ÖRNEK OLAY: ALAYLI MI MEKTEPLİ Mİ? 


Rasyonalizm ile ampirizm arasında bilginin kaynağı konusunda 
süregelen tartışma, biraz da birtakım sanatlarda veya belirli meslek- 
lerde yaşanan “alaylı-mektepli” kavgasına benzer. Örneğin tiyatro 
veya sinema benzeri görsel sanatlarda böyle bir tartışma sıklıkla 
yaşanır. Buna göre kişi hiç tiyatro eğitimi almadan, sadece kendinde 
var olan yetenekten yararlanarak usta karakterleri canlandırabilme 
becerisi elde etmiş olabilir. O, bu noktaya erişirken de çeşitli sanat- 
çıları gözlemlemiş, tiyatrolarda küçük roller alarak sahnede durabil- 
meyi öğrenmiştir. Sanatçının bu şekilde “alaylı olması” ampirizmin 
önemine vurgu yapar. 


Tersinden düşünelim. Gencimiz parlak bir lise tahsilinin ardın- 
dan, çok iyi bir üniversitede tahsil görerek iyi bir makine mühendisi 
olmuştur. O, iyi bir “mektepli'dir, ama iş deneyimi sıfırdır. Bildiği ya- 
bancı dillere ve bilgisayar programlarına rağmen, bir türlü istediği 
ücretle iş bulamaz. Çünkü fabrikalar yaptıkları üretim türüne ve 
ihtiyaçlarına uygun eleman aramaktadırlar. Onun istediği işe ve üc- 
ret düzeyine yetişebilmesi için, deyim yerindeyse biraz “pişmeye” 
ihtiyacı vardır 


DÜŞÜNELİM 


— Bir yönetmen ya da fabrikatör olsaydınız, hangisine iş verirdiniz? 
Alaylıya mı mektepliye mi? Yoksa işe alacağınız elemanın aynı anda 
hem mektepli hem de alaylı mı olmasını isterdiniz? 


nobel 


o a 
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b. Akıl 
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çocuk “kaynamış suyun elini yakacağının” bilgisine ancak kaynamış suyla bir şe- 
kilde temas ettikten sonra ulaşabilir. Doğuşta boş bir levha ya da beyaz bir kağıt 
parçasından ibaret olan zihin üzerine deneyim yoluyla birtakım işaretler kazınır. 
Bu işaretler başlangıçta birer izlenimden başka bir şey değildir; onlardan daha son- 
ra, Zihinde birtakım tasarımlar üretilir. Türetilen bu tasarımların çeşitli şekillerde 
birleştirilmeleri ve işlenmeleri, insanı genel kavramlara ve kompleks düşüncelere 
götürür. Yani insan, genel kavramlara soyutlama yoluyla yükselir; örneğin iki ayrı 
cinsten, farklı kimliklere sahip tek tek insanlar gördükten sonra, onların tümüne 
birden ortak olan özellikleri bulup çıkarak, genel insan kavramına erişir. 


Ampirizmin önemli bir güçlüğü vardır. Bu güçlüğü yaratan şey de duyu 
yanılsamalarıdır veya duyuların bizi zaman zaman yanıltabilmesidir. O, bu yüz- 
den bilgide kesinliğe ulaşamaz. 


b. Akıl 


Bilgide duyuların sağlayamadığı kesinliği, birçoklarına göre akıl sağlar. İşte 
bu tezi öne süren, yani bilginin kaynağında aklın bulunduğunu savunan akıma fel- 
sefede rasyonalizm (akılcılık) adı verilir. Rasyonalizmin temel iddiası, aklın zorunlu, 
kesin ve genel geçer doğruları bilme gücüne sahip olduğu iddiasıdır. Rasyonalizme 
göre bu kesin doğruları bize, deneyim veya gözlem hiçbir zaman veremez. Çünkü 
deneyim ya da gözlem şimdiyle sınırlıdır. Oysa, gerçek bilgiyi meydana getiren doğru- 
lar, yalnızca şimdiyle sınırlanmamış doğrulardır; onlar geçmiş ve gelecek için de geçer- 
li olan evrensel hakikatlerdir. Örneğin “2 + 2 = 4” doğrusu, tüm zamanlar için geçerli, 
evrensel bir doğrudur. 


Şu hâlde, tıpkı ampirizmin bütün bilgilerimizi deneyime veya duyusal mal- 
zemeye dayandırması gibi, rasyonalizm de bilgimizi akla dayandırma çabası verir. 
Üstelik o, aklın bizi doğru bilgiye duyuların zaman zaman neden olduğu hatalara 
düşürmeden götürdüğünü savunur. 


Öte yandan gözlem bize yalnızca tek ya da bireysel olanı verebilir. Ama ger- 
çek bilgi, tek teklerle değil, fakat genellerle veya yasalarla ilgilidir. Buna göre, 
bizim bildiğimiz şu ya da bu metalin davranışından ziyade, “metaller sınıfı”yla 
ilgili genel yasadır. Yine, deneyim bize sadece değişen varlıkları verebilir. Oysa 
gerçek bilgi, değişmez olanın bilgisidir. Bu yüzden, rasyonalizm bilginin kayna- 
ğında aklın olduğunu ve birtakım doğruların, deneyimden önce ve deneyimden 
bağımsız olarak bilindiğini öne sürer. 


Rasyonalist filozoflar, bu yüzden temel bazı doğruların, en azından bazı ilkelerin 
ya da kavramların doğuştan olduğunu savunurlar. Yine onlar, bilginin mükemmel ör- 
neği olarak doğallıkla matematiği görürler. Çünkü matematik, bize evrensel doğrula- 
rın bilgisini verir. Matematiğin bilgileri hem geçmiş hem de şimdi için geçerli olan bilgi- 
lerdir. Matematiğin doğruları kişiden kişiye değişmeyen, nesnel ve kesin doğrulardır. 
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DÜŞÜNELİM 


— Dünyada karşımıza hep tek tek şeyler veya nesneler çıkıyor olsa da, onları çoğunluk teklikleri içinde 
bilemeyiz. Tek olan hakkında söylenebilecek “şurada duran şey” gibi bir ifade bize ilginç sayılabilecek bir 
bilgi vermez. Bilgi ancak o tek olanın kapsamı içine girdiği genel kavramı ifade etmeye başladığımız zaman, 
ortaya çıkmaya başlar. Başka bir deyişle, bilmek ancak kavramlar aracılığıyla olur. 


İletişimin olduğu, fakat cins isimlerin kullanılmadığı bir dünya düşünün. Örneğin ortak bir terim olan 
“sıra” ya da “masa” sözcüğü kullanılmadığı için, dünyada masa ya da sıra verdiğimiz nesneyi adlandır- 
mak üzere farklı özel isimler kullanılacaktır. Üzerinde yazı yazdığınız, kitap okuduğunuz sıralardan birine 
örneğin “Hasan”, diğerine “Ahmet”, bir başkasına “Veli” denecektir. Benzer bir durum renkler için de geçerli 
olsun: Bu demektir ki, yan yana duran kırmızı güllerin renkleri için “kırmızı” sıfatını kullanamayacağız, her 
biri için farklı isimler kullanacağız. Birine “Yasemin”, diğerine “Merve”, bir başkasına “Nevin” diyeceğiz. 
Böyle bir durumda bilgilenmek, bilgiyi aktarmak imkânsız hâle gelir. Bilgide bu kadar önemli bir rol oynayan 
genel kavramları nasıl kazandığınızı düşünün! Onları tek tek şeylerden yola çıkıp soyutlama yoluyla mı elde 
ettiniz? Yoksa onlar, zihninizde hep var mıydı? 

Başka bir deyişle, genel kavramların bilgisine erişmek için önce tek teklerin mi algılanması gerekir? 
Yoksa önce gelen genel kavram mıdır? Yani bu ikinci durumda, tek tekleri tanıyabilmek ve bilebilmek için 
önce genel kavramın bilgisine mi sahip olmak gerekir? Örneğin eşitlik kavramına sahip olmayan birisi, 
birbirine eşit iki şeye eşit diyebilir mi? 


c. Sezgi 


Bilginin kaynağında ne duyuların ne de aklın bu- 
lunduğunu, onun doğrudan doğruya sezgiye dayandığını 
savunan bilgi görüşüne sezgicilik adı verilir. Sezgicilik, 
insanda duyusal görmeye benzer özel bir zihinsel görme 
yeteneği bulunduğunu öne sürer. Bu görme yeteneği, bir 
tür zihinsel ya da entelektüel sezgi gücüdür; insan zihni- 
nin, soyut olan ve dolayısıyla duyular tarafından erişile- 
meyen bir şeyle doğrudan temas kurmasını sağlar. Demek 
ki sezgicilik, insanın doğru bilgiye, soyut doğrulara eriş- 
mek açısından özel ve doğal bir yeteneğe sahip olduğunu 
öne süren bilgi anlayışını ifade eder. O, işte bu yeteneğe Resim 2.5: Bergson 
sezgi gücü adını verir; onu doğrudan bir seziş, araçsız bir 
kavrayış olarak tanımlar. 


Sezgicilik, rasyonalizmin ampirizme yönelttiği eleştirinin bir benzerini her 
ikisine de yöneltir. Çünkü sezgicilik, akla veya deneyime dayalı bilginin, insana 
varlığın ancak yüzeyini veya görünüşünü verebileceğini söyler. Gerçekten de sez- 
gicilik düşünce tarihinde, özellikle rasyonalizme bir tepki olarak ortaya çıkmıştır. 
Sezgiciliği benimsemiş filozoflar, rasyonel bilginin nesnelerle yakın bir temas kura- 
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madığını, varlığın gerçek özünü veremediğini savunurlar. Onlar, rasyonel bilginin 
uygulama ve eylem için önem taşıdığını kabul ederler. Fakat akla dayanan bilgi, 
sezginin sağladığı kavrayışın tamlığından ve kesinliğinden yoksundur. Bu felse- 
fe, on dokuzuncu yüzyılın sonlarında, Fransız filozofu Henri Bergson (Resim 2.5, 
1859-1941)'un felsefesinde rasyonalizme bir tepki olarak ortaya çıkmıştır. 


d. Duyu ve Aklın Birlikteliği 


Bilginin kaynağı probleminde dördüncü bir alternatif, bilginin kaynağında 
ne sadece deneyimin ne de sadece aklın bulunduğunu, onun akıl ve deneyimin or- 
tak katkısının ürünü olduğunu dile getiren sentezci yaklaşımdan oluşur. Söz konusu 
yaklaşımın ideal temsilcisi, felsefe alanında Immanuel Kant olmuştur. Nitekim onun 
ünlü sözüne göre, “İçeriksiz düşünceler boş, kavramsız izlenimler de kördür.” 


Gerçekten de bilgimizin içeriğini büyük ölçüde duyularımız sağlar. Fakat 
biz, bilgimizin içeriği yönünden her ne kadar tecrübeye veya duyu deneyimine 
dayansak da söz konusu deneyimin yapısı veya formu insan zihni tarafından sağ- 
lanır. Zihin tarafından sağlanan bu form veya çerçeve olmadan, sadece bilgi değil 
fakat dış dünyaya ilişkin deneyimin kendisi de hiçbir şekilde mümkün olamaz. Bu 
açıdan bakıldığında ampiristlerin sadece içeriğe vurgu yaparken formu veya çerçe- 
veyi unuttukları söylenebilir. Aynı şekilde rasyonalistler de tek yanlı davranırlar; 
onlar da bu kez forma veya kavramlara vurgu yaparken içeriği atlarlar. Oysa bilgi, 
tecrübe veya deneyime form kazandıran kavramlarla ona içeriğini veren duyumla- 
rın bir birleşiminden meydana gelir. Kant'a göre bilginin ham maddesini duyum- 
lar sağlar; zihin bu malzemeyi kavram veya kategorilerle işleyip ona form sağlar. 
Zihnin işte bu katkısı, bilgiye tümellik ve zorunluluk kazandırır. 


Tümellik özelliği, özellikle de bilimsel bilgimizin genel ve tüm zamanlar 
için geçerli olmasını ifade eder. Buna göre “Isıtılan tüm metaller genleşir.” diye bi- 
linen yalın doğa yasasını ifade ettiğim zaman, ben sadece şu anda, söz gelimi laba- 
rotuvar koşullarında ısıtılmakta olan A metalinin davranışını anlatıyor değilimdir. 
Onunla bundan sonra ısıtılacak tüm metallerin de genleşeceğini kastetmekteyim. 
Isıtılmayla genleşme arasındaki ilişki, üstelik zorunlu bir ilişkidir. Yani ısıtılan 
metal genleşmemezlik edemez. 


Bilgi, özellikle de bilimsel bilgi için vazgeçilmez bir önem taşıyan tümellik 
ve zorunluluk özelliğini duyular veya deneyim sağlayamaz. Çünkü duyular veya 
deneyimlerimiz bize sadece şu anda olup bitmekte olan tek olayı verir. Bu tek olayı 
ne kadar çok gözlemlersek gözlemleyelim, ondaki zorunlu neden sonuç ilişkisini 
çıkartamayacağımız gibi tümellik özelliğini de elde edemeyiz. 


Kant bilgide akıl ile duyuların işbirliğini göstermeyi başarmıştı. Çünkü on 
yedinci yüzyılın büyük “Bilimsel Devrimi”ni iyi bilen biri olarak Kant, bu ikisinin 
bilimsel bilgide birbirini nasıl tamamladığını gerçekten kavramıştı. 


mi rin İTİN nobel 
RK: FELSEFEYE GİRİŞ >— 


- Rönesans'ın büyük âlim ve sanatkârlarından Leonardo da Vinci Not Defterleri adlı eserinin ilk sayfalarına 
şöyle yazmıştı: “(1) Deneyim ve deney iyi yazan herkesin dostu olduğundan, onu dostum olarak kabul ediyor ve 


ona her hususta müracaat ediyorum. (2) Kişinin matematiği kullanamadığı yerde, hiçbir kesinlik olamaz.” 
Da Vinci, sizce bu sözleriyle ne anlatmak istemiş olabilir? Düşününüz. 


8. BİLGİNİN SINIRLARI 


İnsanlığın geleceğini belirleme noktasında, bilginin sınırlarının ne olduğu sorusu 
kadar önemli hiçbir soru yoktur. İnsan her şeyi bilebilir mi? İnsanoğlu akıl ve bili- 
min yardımıyla, evrenin bütün gizlerine ulaşabilir mi? Sonra bu bilgi yardımıyla, 
tüm insanların bolluk içinde mutlu yaşadığı bir yeryüzü cenneti inşa edebilir mi? 


ÖRNEK OLAY: 


KİMSENİN OLMADIĞI BİR ORMANDA, BİR AĞAÇ DEVRİLDİ- 
ĞİNDE SES ÇIKARIR MI? 


Bir zamanlar, iki genç felsefeci varmış. Bir gün ormana gitmiş- 
ler. Ormanda yürüyorlar, bahar gününün etrafa saçtığı güzelliklerin 
ve şen seslerin keyfini çıkartıyorlarmış. Kuşlar ötüyor; yapraklar 
esen yelin etkisiyle, birbirlerine sürtünerek hışırdıyormuş. Bilgi aşığı 
iki felsefeci, bir süre oradan buradan konuştuktan sonra, bilginin si- 
nırları konusunda tartışmaya başlamışlar 


Felsefecilerden biri diğerine sormuş: “Söyle bana, şu eski so- 
ruyu bilirsin -kimsenin olmadığı bir ormanda bir ağaç devrildiğinde 
ses çıkar mı?” “Tabi bilirim.” demiş öteki de cevaben, “O soruyu 
herkes bilir.” “Ee, cevabı?" “Sen biliyor musun?” diye sormuş ikinci 
felsefeci. “Bilseydim sormazdım.” diye cevaplamış birincisi. Bunun 
üzerine ikinci felsefeci, “Tek yapacağın, şöyle etraflıca bir düşünmek 
ve kesin cevabın muhtemelen ne olabileceğini görmek.” demiş. Tam 
o sırada, iki felsefeci birden birbirlerine bakmışlar ve birinci felsefeci, 
zihninde bir şimşek çakar gibi sorunun yanıtını bulmuş. Yanıt 
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Bu soruya iki ayrı yanıt 
verilmiştir. Birinci yanıt olum- 
ludur. Olumlu yanıtı veren 
filozoflar, insanın bilgisine bir 
sınır getirilemeyeceğini dü- 
şünürler. İnsan, onlara göre, 
kendi zihninden bağımsız bü- 
tün bir varlık alanını bilebilir; 
var olanları, oldukları şekliyle 
kavrar. Akla ve bilime sarsıl- 
maz bir inanç besleyen bu fi- 
lozoflara epistemolojik açıdan, 
realist filozoflar denir. 


Fakat bir grup filozof 
ise insan bilgisinin sınırlı ol- 
duğunu söyler. Bu türden filo- 
zoflara idealist denmektedir. 
Örneğin, ünlü İngiliz düşü- 
nürü idealist George Berkeley 


= “Kimsenin olmadığı bir ormanda, bir ağaç devrildiğinde ses çıkarır mı?” sorusuna, siz nasıl bir yanıt verirdiniz? 


a .... 
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ları ancak dolaylı bi 
aracılığıyla bilebilir 
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yaratıcısı Tanrı'yı ul 
masından da nihiliz 
yebilmek için, ilişkin 
var olan, ona göre, r 
mahuydu ya da ilahi 
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(1685-1753)'e göre insan, kesin ve doğrudan bir biçimde, dış gerçekliği değil de yal- 
nızca kendi zihnindekileri, zihin içeriklerini bilebilir. İnsan, dış dünyadaki varlık- 
ları ancak dolaylı bir biçimde, onların kendi zihnindeki temsilleri veya yansımaları 
aracılığıyla bilebilir. 


Berkeley, bir filozof olduğu kadar bir din adamıydı. Modern bilimi iyi bili- 
yordu ve onu çok önemsiyordu. Ama bilime sarsılmaz bir inanç beslemenin, bilimi 
temele almanın Avrupa uygarlığını materyalizme götüreceğine inanmıştı. Mater- 
yalizm, gerçekten var olanın madde olduğunu söyleyen görüştür. Berkeley, ma- 
teryalizmin güç kazanmasının Avrupalıları en sonunda kaçınılmaz olarak ateizme 
götüreceğine kanaat getirmişti. O, bu düşüncelerle de yetinmedi; insanın evrenin 
yaratıcısı Tanrı'yı unutarak kendisini evrenin sahibi olduğunu düşünmeye başla- 
masından da nihilizmin çıkacağını düşünme durumuna geldi. Bu durumu önle- 
yebilmek için, ilişkiyi ya da öncelik düzenini tersine çevirmeye çalıştı. Gerçekten 
var olan, ona göre, madde değildi; var olan ruh ya da zihindi. Bu ruh da ya insan 
ruhuydu ya da ilahi ruhtu. Felsefesinde bu yüzden, “Var olmak algılanmış olmak- 
tır.” dedi. 


Aynı şekilde, ünlü Alman düşünürü Kant da bilime çok inanan bir filozoftu. 
Hatta en önemli eseri olan Saf Aklın Eleştirisi'nde temele Newton fiziğini temel- 
lendirmeye çalışmıştı. Ama o da bütün yolu bilimle almayı doğru bulmadı. Bilimi 
temellendirdikten sonra, başka şeylere daha ihtiyaç olduğunu söyledi. 


Kant, bu görüşünü ifade ederken, varlığı ikiye ayırdı. Fenomen ve numen. 
Fenomen, insana görünen varlıktı. İnsanın izlenimler aldığı, gözlemlediği varlık 
olmak durumundaydı. O, insanın bilim alanında fenomenleri, yani kendi zihninin 
yapısına veya kuruluşuna uygun düşen şeyleri bilebileceğini söylüyordu. 
Numen ise insana görünmeyen, insanın izlenimler almadığı varlıktı. Kant, bizim 
numenlerimizi bilemeyeceğimizi söyledi. Ona göre, biz varlığın bizzat kendisini 
değil de ancak görünüşünü bilebiliriz. 
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BİLİM FELSEFESİ 


DÜŞÜNELİM, ARAŞTIRALIM 


. Bilim ile teknoloji arasında nasıl bir ilişki vardır? 

. Bilimi sanat, felsefe benzeri başkaca disiplinlerden ayıran özellikler neler olabilir? 
. Bilimin insan hayatına yaptığı katkılar nelerdir? 

. Farklı bilim türlerinden söz edilebilir mi? 


ANAHTAR KELİMELER 


Bilim Formel Bilimler Doğa Bilimleri 
Bilimsel yöntem Tümevarım Deney 
Doğrulanabilirlik Yanlışlanabilirlik Pozitivizm 
Normal Bilim Bilimsel Devrim Paradigma 


ER | 
ORNEK OLAY m 
Deniz, çok küçük yaşlardan itibaren teknik araçlara ilgi duymuştu. Annesi, evde ne zaman bir şey bozulacak, 
bir alet ıskartaya çıkacak olsa, hemen Deniz'e verirdi. Deniz'i günlerce oyalayacak bir oyuncak çıkmış olurdu. 
Deniz, bozulan saatin ve radyonun içini açar; hemen her şeyi söker, sonra yeniden toplamaya çalışırdı. O, bütün 
bu aletlerin nasıl oluşturulduğunu, onları yöneten mekanizmaları anlamaya çalışıyordu. 


Deniz'deki bu ilgi, zaman içinde azalacağına giderek arttı. Onun tekniğe yönelik ilgisini gören babası, TÜBİ- 
TAK tarafından yayınlanan Bilim ve Teknik dergisine abone oldu. Deniz'in ilgisi, artık teknikten yavaş yavaş bilime, 
teorik bilime doğru kaymaya başlamıştı. Babası zaman içinde TÜBİTAK'ın bilimle ilgili bütün popüler eserlerini i 
almaya başladı. Deniz, bu kitapların hepsini okuyordu. Bu arada, Fen Lisesi'ne girdi. Onun artık tercihi de giderek 
belirlenmeye başlamıştı. Deniz bir bilim adamı olmak istiyordu. Derslerinin hepsi çok başarılıydı. O, derslerinden 
arta kalan zamanlarında, kendisine yeni bir ilgi alanı yaratmıştı: Astronomi. Evde, babasına aldırdığı teleskop 
ile gökyüzünü seyrediyordu. Onu özellikle insanoğlunun gökyüzünü keşfetme, uzayı fethetme doğrultusundaki 
çabaları ilgilendirmekteydi. 


RK, nobel nobel 
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4 Temmuz 1997 tarihinde Mars'ın yüzeyine indirilen Pathfinder adlı insansız uzay aracı, onu olağanüstü çi veya geom 
heyecanlandırmıştı. Deniz, bu seyahati en ince ayrıntısına kadar biliyordu. Örneğin, aracın aşırı ısınma benzeri Mısır'da Nil nehr 


teknik sorunların ortaya çıkışını engelleyecek şekilde atmosfere nasıl 14.2 derecelik bir açıyla sokulduğunu öğren- 
miş ve bundan çok etkilenmişti. Araç, Mars'ın NASA'da çalışan bilim adamları tarafından daha önceden seçilen bir 
bölgesine indirilmişti. Deniz'in de dikkatini çektiği üzere, her şey, en ince ayrıntısına kadar planlandığı için yolunda 
gitmiş ve aracın rotasını ayarlamak üzere yapılacak bir son dakika değişikliğine ihtiyaç kalmamıştı. Mars'a inişinin 
ardından araçtan çıkartılan bir mini cip ile Mars'tan dünyaya çözünürlüğü oldukça yüksek fotoğraflar gönderilmişti. 
Deniz, bu fotoğrafların Mars'la ilgili yeni araştırma ve seyahatleri tetikleyeceğinden adı gibi emindi. 


Deniz, bilimin tarihini de bildiği için, insanoğlunun uzayla ilgili araştırmalar açısından nereden nereye geldiğini 
çok iyi görüyordu. Gerçekten de bu gelişme inanılmaz ve eski çağların büyük dâhilerinin hayal bile edemeyecek- 
leri kadar muazzam bir gelişmeydi. Örneğin on yedinci yüzyıla kadar insanlar, gök cisimlerini ulaşılamaz varlıklar 
olarak görüyor, onların kutsal olduklarını düşünüyorlardı. Deniz, bütün bu gelişmelerden çok etkilenmiş olarak, 
üniversitede Fen Fakültesi'ne gitmeye kesin olarak karar verdi. 

Deniz'in bilime olan ilgisinin bilim felsefesini doğuran şey olduğu rahatlıkla söylenebilir. Bilim felsefesi, bilimi 
Bilim felsefesi, bilim adamlarının soruşturmadığı nedensellik, zaman benzeri temel kavramları analiz eder, bilim- 
sel bilginin özelliklerini ele alıp tartışır. Bilimsel bilginin başka bilgi türlerinden nasıl farklılaştığını soruşturan bilim 
felsefesi bilimsel yöntemin ne olduğunu araştırırken, bilimsel keşif ve bilimsel açıklamanın yapısını gözler önüne 
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serer. O, bilimsel gelişmenin gerçekte neden meydana geldiğini araştırır. 
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1. BİLİM NEDİR? 


Bilimi tanımlamanın tek bir yolu yoktur. O, farklı bakış açılarından farklı şekillerde 
tanımlanır. Bilimi tanımlamanın kabul gören bir yolu, onu teknikle veya teknolo- 
jiyle ilişkilendirir ve bilimi “insanların çevreleri üzerinde egemenlik tesis etmek 
üzere geliştirmiş oldukları bir araç” olarak tanımlar. Buna karşın ikinci yaklaşım, 
bilimi teknikten ayırır ve onu “insanın dış dünyayı anlamasını ve açıklamasını 
mümkün kılan teorik bir bilgi kütlesi” olarak tanımlar. Bilim bu yüz 
<<açlayan bir bilgi 
min eder. Bu yü 
emiş olduğu be 
Ze diye tanımladı 
ön olarak evren 
“53 göre bilimse 
“ını verdiğimiz k 
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a. Teknik ve Bilim 


Teknik, insanoğlunun karşı karşıya kal- 
dığı pratik problemleri çözmek amacıyla ge- 
liştirdiği usullerden ve araçlardan meydana 
gelir. Tarihsel araştırmalar göstermektedir ki 
bilim ortaya çıkmadan önce teknik vardı; pra- 
tik teoriden, teknik de bilimden önce gelir. 
Başka bir deyişle, bilim tekniği izler ve bütün 
bilimlerin kaynağında pratik kaygılarla kar- 
şılaşılır. 


VOLTAİRE diyor kil 


“Eğer teori kaldıraçların kullanılmasından 
önce gelseydi, iri bir taşı yerinden oynatabilmek 
için kim bilir kaç yüzyılın geçmesi gerekecekti.” 
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— Voltaire bu sözüyle ne anlatmak iste- 
mektedir? 
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İlk matematik- EE 
çı Key ya Kater Aşağıda, günümüz dünyasında teknoloji ile ilgili bir dizi gözlem ve 
Mısır'da Nil nehrinin taş- | iddia verilmiştir. Tek tek her gözlem ya da iddianın yanına “doğru” veya 
masından sonra toprağı “yanlış” yazarak düşüncenizi belirtin! 
arazileri yeniden paylaş- 1. Otomobiller, sonunda çevreye bugünkü gibi büyük zararlar verme- 
trmak amacıyla ölçen den çalışacak şekilde üretileceklerdir. 
kimselerdi. Aynı şekilde 2. Tarım uzmanları dünyada bulunan insan nüfusunun tamamını bes- 


aritmetik de ticaretten, leyecek yöntemler geliştirip açlığa bir son vereceklerdir. 

alış veriş zorunluluğun- 3. İnsanlar, bilgisayar teknolojilerinin geliştirilmesi yönündeki araş- 
tırmalarına, kendileri için daha avantajlı olacağı kararıyla bir son 
vereceklerdir. 

4. Küresel ısınma ciddi bir problem değildir. ge ilmi 

5. Teknolojiye duyulan ihtiyaç, doğal kaynakların insanlığın gele- 


dan doğmuştu. On altıncı 
yüzyılda bile bilim adam- 
larını zaman, hız ve sınır 


kavramlarını analiz et- ceğini tehlikeye sokacak derecede yok edilmesine asla neden 
meye götüren şeyin zem- olmayacaktır. 
berekli saatlerin yapımı 6. Teknolojinin avantajları, dezavantajlarına göre daha ağırlıklıdır. | 
ve askerliğe topçuluğun 
girmesi olduğu söylenir. 7. Modern insan, teknolojiye çok fazla bağımlı değildir. 
5 SU S0) 

E e 8. Günümüz hayatı 100 yıl öncesine göre teknoloji sayesinde daha 

Tekniğin ` bilimin iyidir. i e 3 iş 

ortaya çıkışında önemli 9. Teknoloji, bir sonuç için neden olmaktan öle bir şey değildir. 
bir etkisi olmuştur. Fakat Yukarıdaki iddiaların dokuzunu birden doğru bulduysanız, sizin tek- 


özellikle on sekizinci yüz- | polojiyle ilgili hiçbir endişeniz yok demektir. Fakat “yanlış” bulduğunuz 
yıldan itibaren bilim, bu | iddiaların sayısı arttıkça, teknolojinin bir problem teşkil ettiğini düşünü- 
kez teknolojinin gelişme- | Yorsunuz demektir. Ne dersiniz, biz mi teknolojiyi kontrol ediyoruz, yoksa 
teknoloji mi bizi kontrol ediyor? 


sinde olağanüstü büyük 
bir rol oynamıştır. Bunun- 
la birlikte bilim, teknik ya da teknolojiden ayrı veya farklı olan bir şeydir. O, teknikle 
yakından ilişkili olsa da tekniğin hizmetkârı değildir. 


Bilim bu yüzden dünyayı, dünyada olup bitenleri anlamayı ve açıklamayı 
amaçlayan bir bilgi türüdür. O, bilme ve anlama ihtiyacına cevap verir, merakı 
tatmin eder. Bu yüzden bilimin, insanın dünyayı anlama ve açıklama amacıyla 
üretmiş olduğu belli bir bilgi türünden meydana geldiğini söyleyebiliriz. Bi- 
lim diye tanımladığımız bilimsel bilgi, insanın içinde yaşadığı dünya, hatta bir 
bütün olarak evren hakkında bir yöntem kullanarak edindiği bilgiden oluşur. 
Buna göre bilimsel bilgi, dünya hakkında bilimsel ya da deneysel yöntem 
adını verdiğimiz bir yöntemle kazanılmış olan bilgidir. Yani bilim, dünya 
ve dünyadaki şeyler hakkında, gözlem ve deneye dayalı bir bilgi üretir. Bilim 
adamlarının çalışmaları sonucunda ortaya çıkan bu bilgi, evrensel bir bilgidir; 
yani o, kişiden kişiye, toplumdan topluma değişmeyen nesnel bir bilgidir. Öte 
yandan bilimsel bilgi olayları açıklama gücüne sahip olan, sistemli ve tutarlı bir 
bilgidir. 


76 FELSEFEYE GİRİŞ 


Gerçekten de bilimsel bilgi bilimsel bir yaklaşımla elde edilmiş olan bir bilgi 
türünü ifade eder. Bilimsel yaklaşım, olayları dünyadaki nedensel ilişkileri anla- 
mak veya keşfetmek amacıyla, önyargısız ve tarafsız bir biçimde ele almayı ifa- 
de eder. Bilimsel bilgi, ele aldığı konuya, kullandığı yönteme ve amacına bağlı 
olarak farklılık gösterir. Bilgide büyük bir uzmanlaşmanın yaşandığı çağımızda, 
farklı bilim türlerinden söz edilir. 


b. Bilim Türleri 


Bilimlerin sınıflanma tarzı, ihtiyaçlara ve çağlara bağlı olarak değişmektedir. 
Daha çok kullanılan sınıflama, on sekizinci yüzyıldan itibaren yaygınlaşan üçlü sı- 
nıflamadır. Formel bilimlerden, doğa bilimlerinden, insan ve toplum bilimlerinden 
oluşan bu sınıflama, modem bir sınıflamadır. Çünkü bu sınıflamaya göre, bir taraf- 
ta biçim ya da formla ilgili olan formel bilimler, diğer tarafta ise içerikle ilgili olan 
doğa bilimleri vardır. İşte bu, niceliksel olan, yani matematiksel formüllerle ifade 
edilen modern bilim anlayışına işaret eder. İnsan ve toplum bilimleri ise modem 
bilime ancak on sekizinci yüzyıldan sonra dâhil olmuştur. 


i. Formel Bilimler 


Formel bilimler, matematik ve mantıktan meydana gelir. Bu bilimlere ideal 
bilimler de denir. Bu bilimler, aynı zamanda bilimsel bilginin araçları olarak or- 
taya çıkar; gerçekten de söz konusu bilimler bilimsel bilgiye yapı kazandıran, onu 
formülleştiren araçlardır. 


Matematik ile mantığın formel ya da ideal bilimler olarak sınıflandırılmalarının 
ikinci nedeni, onların konularının dış dünyada var olmayan, ideal ya da tasarımsal 
varlıklardan oluşmasıdır. Örneğin mantığın konusu kavramların, önermelerin ve 
akıl yürütmelerin yapı ve özelliklerinden meydana gelir; matematiğin konusunu ise 
ideal şeyler olan sayılar ya da şekiller dünyası oluşturur. Onların formel bilimler ola- 
rak görülmelerinin bir diğer nedeni, bu bilimlerin içerikle ilgili olmamalarıdır. 


ii. Doğa Bilimleri 

Doğa bilimleri başlığı altında ise fizik, kimya, jeoloji, biyoloji gibi gözlem ve 
deneye dayanan bilimler yer alır. Bu bilimler, içerikle ilgili olan bilimlerdir. Yani on- 
lar dış dünya hakkında doğru bilgi verir. İnsanın dünyaya ilişkin bilgisini arttıran 
bilimler, esas olarak doğa bilimleridir. Çünkü bu bilimler, insanın dışındaki doğal 
varlık alanını konu alır. Bu bilimler, doğada olup biten olayları araştırır; olay ve olgu- 
lar arasındaki ilişkileri ortaya çıkarırlar. Bu bilimlere olgusal bilimler adı da verilir. 


Doğa bilimlerinin amacı, doğanın yapısını ve işleyişini kavramak ve açıkla- 
maktır. Bu bilimler, doğada ortaya çıkan olaylar arasındaki ilişkileri kavramaya çalı- 
şır; fakat onlar, bu ilişkileri kavramak ve betimlemekle yetinmez. Söz konusu ilişki- 
leri daha sonra doğa yasaları şeklinde ifade etme çabası gösterirler. Bu yüzden doğa 
bilimlerine aynı zamanda, yasa koyucu veya genelleştirici bilimler adı verilir. 


iii. İnsan ve T 
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insanı, insanın başa; 
Örneğin antropoloji, 
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ili, İnsan ve Toplum Bilimleri 

İnsan bilimleriyle toplum bilimlerinin kapsamı içinde ise tek tek insanı ve 
insanlardan meydana gelen toplumları, toplumlardaki iktisadi ve sosyal olayları 
konu alan antropoloji, psikoloji, sosyoloji ve tarih gibi bilimler yer alır. Bu bilimler 
insanı, insanın başarılarını, kaynağında insanın bulunduğu yapıları konu alırlar. 
Örneğin antropoloji, insanın tarih içindeki gelişimini, tarih ise insan toplumlarının 
geçmişini araştırır. Sosyoloji insan varlıklarının yarattığı toplumu, psikoloji de insanın 
ruhsal hayatını ve davranışlarını inceler. Söz konusu bilimler, insanla ve insanın 
yapıp ettikleriyle ilgilidirler; bu nedenle bu bilimlerde insan, biyolojide olduğu gibi 
doğadaki canlı varlıklardan biri olarak görülmez. Tam tersine, insan, bu bilimlerde 
toplum kuran, kültür yaratan, tarih yapan, kısacası birtakım başarıların sahibi 
olan bilinçli varlık olarak ortaya çıkar. 


DÜŞÜNELİM 


- Lisedeki eğitiminiz sırasında almış ve almakta olduğunuz derslerin önce bir dökümünü sonra da sınıflama- 
sını yapalım! Hangi bilim türlerine bir giriş yaptığınızı düşünüyorsunuz? 


2. FELSEFE VE BİLİM 


Nasıl ki bilim teknikten çıktıysa, bilim felsefesi de bilimden, bilimsel faaliyetten 
doğmuştur. Çünkü felsefe refleksif ya da düşünümsel bir etkinliktir. Yani felsefe, 
belli bir etkinlik gerçekleştirildikten sonra, o etkinlik üzerine sorular sorar. Örneğin 
önce yaşama dediğimiz bir etkinlik olmalıdır ki bunun üzerine yaşamanın nasıl 
olması gerektiğiyle, yaşamın anlamıyla ilgili sorular sorulsun. Önce "politik" diye 
nitelediğimiz etkinlikler gerçekleştikten sonra, bu etkinliklerin ne şekilde olması, 
hangi normlar ve ilkeler üzerine geliştirilmesi gerektiğiyle ilgili sorular sorulmuş- 
tur. Demek ki düşünümsel bir etkinlik olan felsefe, ikinci düzeyden sorular sorar. 


Bu durum bilim ve bilim felsefesi için de geçerlidir. Bilim, araştırmalarında 
doğayla ilgili sorular sorar. Nitekim ünlü İtalyan bilim adamı Galileo (1564-1642), 
“doğa” adı verilen kitabın doğru okunabilmesi için, ona soru sorulması, doğaya 
doğru sorularla gidilmesi gerektiğini söylemişti. Bilimin doğaya sorduğu soru- 
lar, birinci düzeyden sorulardır. Bilim, doğaya ilişkin araştırmasında, bu soruları 
doğru formüle ettiği zaman, sağlam bilgilere erişir. O, deneysel ya da bilimsel 
diye niteleyebileceğimiz bir yöntem kullanarak doğa hakkında olgusal bilgi elde 
eder. Bilim, söz konusu etkinliği sırasında, doğada bir düzen olduğunu, onda ev- 
rensel bir nedenselliğin geçerli olduğunu varsayar. Başka bir deyişle bilim, elde 
ettiği olgusal bilgiyle doğada hüküm süren nedensel ilişkileri keşfedip, onları ge- 
nel yasalar olarak formüle eder. 
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Bilim felsefesi, bilimin 
MN doğa ve dış dünya üzerine 
eieiei birinci düzeyden olgusal so- 
Bilim d tular sorduğu yerde, bilim 
ve bilimsel etkinlik üzerine 
ikinci düzeyden sorular so- 
rar. Gerçekten de bilim adamı 
doğa üzerine araştırmalarda 
bulunurken, bir şeyleri doğru 
kabul eder veya varsayar. O, 
doğada nedenselliğin geçerli 
olduğunu kabul eder, zamanı bütün formüllerinde kullanır. Bilim adamı, yine aynı 
şekilde araştırmalarında, üniversitedeki eğitiminden itibaren öğrendiği bilimsel yön- 
temi kullanır, fakat bu yöntem üzerine hiçbir zaman soru sormaz; elde ettiği bilginin 
doğruluğundan emin olur. 


doğan özlem 


Felsefesi bilim felsefesi 
v) 


iders notlar 


Resim 3.1: Türkiye'deki “Bilim Felsefesi” çalışmalarına üç örnek 


Oysa bilim felsefesi, bilimin veya bilim adamının kendisinin sormadığı ve 
sormasının da pek mümkün olmadığı soruları sorar. O, bilim adamının tartışmadı- 
ğı bilimsel bilginin özellikleri üzerinde durur; bilimsel yöntemin ne ve nasıl olması 
gerektiğini sorgular. Yine bilim felsefesi, nedenselliğin ne olduğunu araştırır. 


İşte bu yüzden, felsefeyle : mizana e See 
A ETKİNLİK 1. Felsefenin bilim ve bilimsel faaliyetle ilgili olarak 
bilim arasında çok eski zamanlar- ai k 

e Or "ierg sorabileceği soruları çoğaltalım! Bakalım, kaç tane anlamlı 
dan beri yakın bir ilişki olmuştur. $ felsefi soru sorabileceğiz? 


Gerçekten de amaçları, yöntem- 
leri, tutumları ve hatta konuları önemli ölçüde farklı olan bu iki disiplin, düşünce 


tarihi boyunca birbirlerini yakından etkileyecek şekilde ilişkili olmuştur. Felsefe, 
özellikle yirminci yüzyılda bilimi yoğun bir biçimde sorgularken bilim de fel- 
sefi düşünce üzerine yoğun bir etki yapmıştır. Düşünce tarihi boyunca süren bu 
ilişki, en sonunda 20. yüzyılda, “bilim felsefesi” olarak bildiğimiz ayrı bir felsefe- 
nin doğuşuyla en üst noktaya erişmiştir. İki disiplin arasındaki bu karşılıklı iliş- 
kiyi, bilim ile felsefenin yaklaşık 2500 yıllık tarihinde açıkça m — 


ZET] 
görebiliriz. ; ~ 


a. Eski Çağlarda Bilim ve Felsefe 


Eski zamanlarda aslında bilim ile felsefe arasında bir | 
ayrım yoktu. Batılı anlamda ilk filozof olarak kabul edilen | 
Thales, aynı zamanda bir astronom ve matematikçiydi. Aynı 
şekilde Pythagoras bağıntısı olarak bilinen meşhur bağıntıyı a 
bulan Pythagoras (MÖ 580-500), bir filozof olduğu kadar büyük Resim 3.2: İbn Sina 


bir matematikçiydi. 
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b. Yeni Çağ 
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Düşünce tarihinin en büyük filozoflarından biri kabul edilen Aristoteles de man- 
ük ve biyoloji bilimlerinin uzun yıllar boyunca en önemli ismi oldu. Başka bir deyişle 
kendisinden sonraki felsefeye, özellikle de İslam felsefesine yoğun bir etki yapmış olan 
Aristoteles, bilim alanında olabilecek en yüksek bir düzeye erişmiş büyük bir dâhiydi. 
Demek ki, İlk Çağ'da bilim ve felsefe birbirinden ayrı değildi; her ikisi de bilgeliğe eriş- 
menin, evrenin sırlarına nüfuz etmenin ve dünyadaki düzeni kavramanın alternatif 
yolları olarak görüldüler. Gerçekten de içlerinden sadece birkaçını seçtiğimiz İlk Çağ 
düşünürleri, sadece “anlamak için bilmek isteyen” bilim adamı-filozoflardı. 


Bilim ile felsefenin bu yakın ilişkisini Orta Çağ'da da görüyoruz. Bununla bir- 
likte, bu dönemde bilimsel faaliyet Batı'da neredeyse durma noktasına gelmişti. Hristi- 
yan Batı bir “Karanlık Çağ” içine girerken bu dönemde bilim bayrağını büyük ölçüde 
Müslümanlar taşıdı. Bu dönemde de bilim adamları aynı zamanda birer filozoftu. Bunu 
en açık bir biçimde büyük Müslüman filozof İbn Sina (Resim 3.2Y'da görürüz. Bir Türk 
düşünürü olan Farabi'yle birlikte Doğu'nun yetiştirdiği en büyük filozof olan İbn Sina, 
başta psikoloji ve tıp olmak üzere, hemen bütün bilim dallarında eser vermişti. Öyleki el- 
Kanun fi Tıp [Tıpta Kanun) adlı meşhur eseri, Latinceye tam on kez tercüme edilmiş ve 
yaklaşık beş yüz yıl boyunca Batı'daki üniversitelerde ders kitabı olarak okutulmuştu. 


ETKİNLİK 2. Bilim tarihi kitaplarıyla ansiklopedilerden İslam dünyasının Orta Çağ'da bilime yaptığı katkıları 


araştıralım! 


b. Yeni Çağ'da Bilim ve Felsefe 


İnsanlık tarihinde 15 ve 17. yüzyıllar arasında kalan dönem, özel önemi olan bir 
çağı ifade eder. Çünkü 16 ve özellikle de 17. yüzyılda, Avrupa'da insanlığın yaşam ko- 
şullarını ve düşünce biçimini köklü bir biçimde değiştiren büyük bir bilimsel devrim 
gerçekleşir. Devrimin temelinde, Aristoteles'ten gelen niteliksel bilim anlayışıyla 
teleolojik dünya görüşünün yıkılması olgusu bulunur. Niteliksel bilim anlayışı, bir 
şeyi nitelikleriyle açıklar; oysa modern bilim nicelikseldir, matematiksel yapısıyla seç- 
kinleşir. Teleolojik dünya görüşü, dünyanın ve içindeki her şeyin bir amacı olduğunu 
öne sürü örüş, dünyanın en iyi bir biçi $ iyetini 1 
yoluyla bilinebileceğini savundu. Bu görüşün yerine Yeni Çağ'da mekanik ve determi- 
nist bir dünya görüşü geçirildi. Demek ki modern bilimi belirleyen ve bilimsel devrimi 
hazırlayan en önemli etken, söz konusu iki Skolastik görüşün yıkılması oldu. 


Bu dönemde iki büyük değişiklik yaşandı. Bunlardan birincisi, bilimlerin 
felsefeden ayrılmasıyla başlayan değişimdi. Başta fizik ve astronomi olmak üze- 
re, hemen tüm doğa bilimleri felsefeden Yeni Çağ'da koptular. Sosyal bilimlerin 
felsefeden ayrılmaları esas on dokuzuncu yüzyılda gerçekleşti. Felsefeden ayrılan 
son bilimler sosyoloji ve psikoloji oldu. 
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Resim 3.3: Francis Bacon 


FELSEFEYE GİRİŞ 


Yeni Çağ'da ikinci büyük değişiklik, bilgi anla- 
yışında gerçekleşti. Eski zamanlarda bilim adamı- 
filozoflar, bilgiyi “herhangi bir çıkar gözetmeksizin” 
elde etmek istediler. Onların tek amaçları vardı; içinde 
bulundukları dünyayı anlamak, evrenin anlaşılır hâle 


getirmekti. 


Oysa Yeni Çağ'da bilim adamları bilgiyi “sağ- 
ladığı güç” için istediler. Ünlü İngiliz filozofu Francis 
Bacon (Resim 3.3, 1561-1626), “Bilgi güçtür.” diyor- 
du. Bilginin peşine düşülmesini sağlayan ana motif 
artık, anlamaktan ziyade, hükmetmek veya kontrol 
etmekti. İnsanoğlu bilgiyi doğa karşısındaki aczini 
aşmak için istiyordu. Bunu bilimin daha sonra başka 


toplumlar üzerinde güç elde etmek amacıyla yapılması izleyecektir. Bu ikinci 
amacın ise esas itibarıyla yirminci yüzyılda gerçekleştiğini göreceğiz. 


Resim 3.4: Descartes 


Değişmeyen şey ise bilim adamlarının filozof 
veya filozofların bilim adamı olmalarıydı. Johannes 
Kepler (1571-1630), Galileo ve Isaac Newton (1642- 
1727) aynı zamanda birer filozoftu; kendilerini 
Tanrı'nın evren için koyduğu yasaları keyfetmeye çalı- 
şan doğa filozofları olarak gördüler. 


Aynı şekilde modem felsefenin kurucusu olarak 
bilinen düşünür Rene Descartes (Resim 3.4, 1596-1650) 
bir bilim adamıydı; zira analitik geometriyi kurmuştu. 
Yine büyük bir filozof olan Alman Wilhelm Leibniz 
(1646-1716) aynı zamanda büyük bir matematikçiydi. 
Newton'la eş zamanlı olarak diferansiyel hesabı keş- 
fetmişti. Bu geleneğin son büyük örneği Albert Eins- 
tein (1879-1955)'dır. O, bütün çağların en büyük bilim 


adamıydı; üstelik bilim ile din, bilim ile felsefe ilişkisini herkesten iyi görecek 
kadar derin bir filozoftu. Bilimin özellikle savaş teknolojisinin hizmetine koşul- 
ması, bir düşünür olarak Einstein'ı çok rahatsız etmişti; şu sözleri söyleyerek 


hayıflandı: 


dürüyorlar.” 


DÜŞÜNELİM 


“Ben atomu bilim için icat ettim. Fakat insanlar atomla birbirini öl- 


- 1999 Marmara Depremi'ni, kullandığımız cep telefonlarını, meydanlara ve işyerlerine konulan kamera sis- 
temlerini düşünelim! Ondan sonra da bilginin, kimler için ve ne karşısında bir güç olduğunu bulmaya çalışalım! 
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c. Bilimin Felsefenin Konusu Olması 


Bilimle felsefe arasındaki yakın ilişkilere rağmen, bilimin felsefenin konusu 
olması yirminci yüzyılda gerçekleşti; gerçekten de “bilim felsefesi” adını verdiği- 
miz yeni bir felsefe dalı sadece yüz yıl önce ortaya çıktı. Bunun en önemli nedeni, 
on dokuzuncu yüzyılda gerçekleşen bilimsel buluşlar, fiziğin farklı alanlarında 
ortaya çıkan alternatif kuramlar olmuştur. 


Newton fiziğinin kurulduğu on yedinci yüzyıldan itibaren yaklaşık iki yüzyıl 
boyunca bilim, hızlı bir gelişme göstermişti. Bilimsel gelişmenin Newton fiziğinin 
doğrultusunda büyük bir hızla sürdüğü 19. yüzyıl, aynı zamanda bilimin sanayi 
alanına uygulandığı ve Sanayi Devrimi'nin gerçekleştiği çağ oldu. Bilim adamları 
artık her şeyin oturduğunu ve kesinleştiğini düşünüyorlardı. Dolayısıyla, bilimde 
daha fazla ilerlemenin sadece şu iki yoldan biri ya da diğeriyle mümkün olacağı 
inancı yaygınlaşmıştı: (1) Doğa bilimcilerinin tasarımlarını tamamlayacak yeni ve- 
rilerin elde edilmesi; (2) daha kesin ölçümlerin yapılması. 


Bununla birlikte, bu iyimser yaklaşım, yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren bilimin görünümünü ve É 
insan yaşamını kökten değiştiren buluşlarla alt üst 
oldu. Dinamo, elektrik motoru, telgraf ve telefon, içten 
yanmalı motorlar, gramofon, havacılık, sinema, telsiz, 
radyo, televizyon, soğutma yöntemleri, plastik gibi 
icatlar önemli bir dönüşüme yol açtı. Aynı dönemde saf 
bilimsel buluşların da önemli bir devrim yaratma dü- 
zeyine yükseldiği söylenebilir. Charles Darwin (1809- 
1882Y'in evrim kuramını keşfi, Wilhelm Konrad Rönt- 
gen (1845-1923)'in 1895 yılında x ışınlarını keşfi, Henri 
Becquerel (1853-1908Y'in 1896 yılında radyoaktiviteyi 
keşfetmesi, Sigmund Freud (1856-1938Y'un 1900 yılın- Resim 3:5: Einstein 
da psikanalizi bulması, Hugo de Vries (1848-1935)'in 
1901-1903 yılları arasında mutasyon kuramını keşfi, Pierre Curie (1859-1906) ile Marie 
Curie (1867-1934)'nin 1903 yılında radyumu keşfetmeleri ve Nelson Rutherford (1871- 
1937)'un 1919 yılında atomu parçalaması bilim dünyasını alt üst eden buluşlar oldu. 


Bilim felsefesi açısından, bu buluşlar kadar önem taşıyan birkaç çok önemli 
gelişmeden daha söz edilebilir. Buna göre 19. yüzyıl, insanlığın iki yüzyıl süreyle 
kendisine büyük bir inanç beslediği Newton fiziğine duyulan güvenin, ilk kez ha- 
fifçe sarsıldığı bir çağ olmuştur. Çünkü bu yüzyılda, Newton fiziğinin kendisine 
dayandığı Eukleides (MÖ 323-283) geometrisinin dışında yeni geometriler kurul- 
muştur. Eukleides dışı bu geometriler, Rus matematikçisi Ivanoviç Lobaçevskiy 
(1792-1856)'nin geometrisi ile Alman matematikçisi Bernhard Riemann (1826- 
1866)'ın geometrisidir. 


nol 
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20. yüzyılda ise Newton fiziğini sarsan üç önemli kuram ortaya konmuştur. 
Bunlardan birincisi, Einstein (Resim 3.5Yın görelilik kuramıdır. Bu kuramla birlikte 
gözlenen olayın, gözlemcinin olaya göre hızına ve yine gözlemcinin bulunduğu yere 
bağlı olduğu ortaya çıkmıştır. Bu ise mekân, zaman ve kütle gibi kavramların mutlak 
değil, göreli olduğu anlamına gelir. Bu kuramlardan ikincisi ise Max Planck (1858- 
1947)'ın kuantum kuramıdır. Bu kurama göre ısı ve ışık sürekli bir akış değildir. Bu 
kuram, ısı ve ışığın kendilerine kuanta adı verilen kesik paketlerden meydana geldiğini 
dile getirir. Kuramların üçüncüsü ise Werner Heisenberg (1901-1977Y'in kesinsizlik 
veya belirsizlik kuramıdır. Heisenberg'in kuramı atom altı düzeyde, doğa yasalarının 
kesin ve zorunlu yasalar olmayıp olasılığa dayanan yasalar olduğunu dile getirir. 


İşte sözünü ettiğimiz bu kuram ve çalışmalar, yalnız fizik biliminde önem- 
li birtakım gelişmelere yol açmakla kalmadılar; bir yandan da bilim felsefesinin 
ortaya çıkışını hazırlayıp hızlandırdılar. Söz konusu yeni kuramlar, Euklides ve 
Newton sistemlerinin varlık ve bilim düzeyindeki temellerine ağır bir darbe in- 
dirmekle kalmadı. Onlar, filozofları bilimin doğası, bilimsel kuramların statüsü, 
bilim ile doğa arasındaki ilişkinin ne olduğu konularında düşünmeye sevk ettiler. 


Bilim felsefesi ayrı bir felsefe dalı olarak, demek ki bilim alanındaki söz ko- 
nusu gelişmeler bilim adamlarıyla filozofları bilim üzerinde düşünmeye sevk edin- 
ce ortaya çıkmıştır. Böylelikle filozoflar, bilimsel kuramların statüsü ve bilimsel 
yöntemin özünü tartışmaya başladılar; onlar, doğallıkla bilimsel kuramların hangi 
aşamalardan geçerek oluştuğu konusunu da ele aldılar. Filozoflar bütün bu ko- 
nuları, elbette bilimsel yöntemlerle değil, fakat felsefi ve mantıksal analiz yoluyla 
araştırmaya başladılar. Filozoflar, bilim üzerinde düşünerek bilimin mantık diline 
uygun düşen yapısını ve işleyişini açıklamaya koyuldular. 


DÜŞÜNELİM 


— Bilime felsefi bir gözle bakmanın gerekli olduğunu düşünüyor musunuz? Düşünüyorsunuz, neden? 


3. ÜRÜN OLARAK BİLİM 


İşte bu temel üzerinde kurulup gelişen bilim felsefesinde, yirminci yüzyıl boyunca 
birtakım bilim görüşleri ortaya çıkmıştır. Bu görüşlerden ikisi, bilimi olmuş bir ürün 
olarak değerlendirir. Söz konusu iki görüş, dahası bilimi değerlendirirken sadece 
mantıksal ölçütleri hesaba katar; onların bu yüzden bilime içsel yaklaşımı temsil 
ettiklerini söylemek doğru olur. Yani bu ilk iki bilim görüşüne göre, bilimi anlamak 
için sadece içsel faktörlere, bilimin kendi iç mantığına bakılması gerekir. Bunlardan 
birincisine klasik bilim görüşü, ikincisine ise yanlışlamacı bilim görüşü adı verilir. 


A 


a. Klasik 

Pozitivist 
Sarak da bilir 
== anlayışı, y 
Setan bir ilk ye 
wzacak kadar 
lesik bilim anl 
Szen anlayışı 
medeni, bu göri 
Fomte'un on de 
S= geliştirmiş o 
<üşünden yol 
er. Bu bilim 
“vermelerin en € 
“ Soğrulanabilir! 
Sa bilinir. Bu ar 
“m önermelerir 
<zmevarımı tem 
zen da denir. 


Bu bilim a 
«mesi yoluyla 
i. Klasik 2 
m Bilimiil 
zihninden bağı 
“gi yani dış dür 
lamaya çalışır. E 
adamının inanç, 
evrensel ve herk 
kisiye, toplumdé 
m Bilimir 
dünyada olup b 
šil de olgularla 


da dolaylı olar: 
ifade eder. 


m Bilim b 
yadaki varlıkları 
söylemekle yetir 
dukları gibi oldı 
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a. Klasik Bilim Görüşü 


Pozitivist bilim anlayışı e 
olarak da bilinen “klasik” bi- GOMTE'UN ÜÇ HÂL YASASI 
lim anlayışı, yirminci yüzyılın Comte, insan zihninin ve uygarlık tarihinin üç evreden 
bütün bir ilk yarısına damgasını AN SES 
vuracak kadar etkili olmuştur. Ree 
Klasik bilim anlayışına pozitivist 
bilim anlayışı adı verilmesinin 3. Pozitif evre 


nedeni, bu görüşü savunanların Birinci evrede, insanlar doğal olayları doğaüstü güçlerle 
Comte'un on dokuzuncu yüzyıl- açıklarlar. İkinci evrede ise insanlar doğal olayları, özlerle 

Kaes? 2 a SÉ ve gözlemlenemeyen güçlerle açıklama yoluna giderler. On 
da geliştirmiş olduğu pozitivizm dokuzuncu yüzyılda başlayan pozitif evre, bilim ve sanayi 
görüşünden yola çıkmış olmala- çağını tanımlamaktadır. Burada artık, sadece gözlemlenebilir 
rıdır. Bu bilim görüşü, bilimsel | ilişkiler araştırılır. 


önermelerin en önemli özelliğinin 
“doğrulanabilirlik” olduğuna inandığı için “doğrulamacı” bilim görüşü olarak 
da bilinir. Bu anlayış bilimsel önerme ve doğrulara ulaşma sürecinde, tekil göz- 
lem önermelerinden gözlem yoluyla tümel önermelere doğru ilerleme anlamında 
tümevarımı temele alır. Bu yüzden, ona aynı zamanda “tümevarımcı” bilim an- 
layışı da denir. 


2. Metafizik evre 


Bu bilim anlayışı bilimsel ilerlemenin evrim yoluyla olduğunu, bilginin bi- 
rikmesi yoluyla gerçekleştiğini öne sürer. 


i. Klasik Anlayışa Göre Bilimin Özellikleri 


m Bilimi ilerlemenin motoru olarak gören klasik yaklaşıma göre, bilim, insan 
zihninden bağımsız bir gerçeklikle ilgili araştırma faaliyetidir. Bilim, bu gerçek- 
liği yani dış dünyayı, onu yöneten yasaların bilgisine ulaşarak anlamaya ve açık- 
lamaya çalışır. Bilimde ortaya konan bilgi nesnel bir bilgidir. Zira bilim, bilim 
adamının inanç, kişisel kanaat, felsefi bakış ve dünya görüşünden bağımsız olan, 
evrensel ve herkes için geçerli bilgiler verir. Bundan dolayı, bilimsel bilgi kişiden 
kişiye, toplumdan topluma değişmez. 


m Bilimin verdiği bilgi, olgusaldır. İnsan zihninden bağımsız bir dış 
dünyada olup bitenleri betimleyen ve açıklayan bilimin önermeleri, değerle de- 
gil de olgularla ilgilidir. Bilimi meydana getiren önermeler öbeği, doğrudan ya 
da dolaylı olarak gözlem konusu olan olguları ve olgular arasındaki ilişkileri 
ifade eder. 


m Bilim bize, nedenlerin bilgisini verir. Başka bir deyişle bilim, dış dün- 
yadaki varlıkları ve olguları betimlemekle, yani onların belli şekillerde olduklarını 
söylemekle yetinmez. Bilimsel bilgi, olguların nedenlerini vererek, onların niçin ol- 
dukları gibi olduklarını gözler önüne serer, 
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BİLİMİN YOLUNUN EN DEĞİŞMEMESİ genel bir bilgidir. Bilimsel bilgi, 


| tümel önermelerden meydana ge- 
Eukleides, çağlar boyu yalnız matematik dünyasının | lir. Bilim, tek tek olguları ve birey- 

| değil, matematikle ilgilenen herkesin gözünde özenilen bir | sel varlıkları değil, olgu türlerini ele 
büyük matematikçiydi. MÖ 300 sıralarında yazdığı 13 ciltlik ` alır ve bunlarla ilgili olarak genel 
Elementler eseriyle büyük bir ün kazanmıştı. İskenderiye'de yasalara ulaşır. Tek tek olgular da 


© kralın sarayın özde öğretmeniydi. ES i 
ée e | bu çerçeve içinde bir türün ya da 


| Zamanın kralı 1. Ptolemy, okumakta güçlük çektiği | birsınıfın üyesi olarak bilinirler. 
| Elementlerin yazarı Eukleides'e “Geometriyi kısa yoldan | 
öğrenmenin bir yolu yok mu?” diye sormuş. O da bunun üze- | m Bilimin ürettiği bilgi, 
rine, “Kusura bakmayın, ama geometriye giden bir kral yolu ` doğruluğu sınanabilir veya test 
, yoktur." diye karşılık vermiş. edilebilir bilgidir. Zira bilimsel 
önermelerin doğruluk ya da yan- 
lışlıklarına, ilke olarak kendisini uygun koşullar içinde bulan tüm insanlar tarafın- 


dan karar verilebilir. 


= Bilimde üretilen bilgiler, uygun koşullardaki tüm öznelere iletilebilir 
olan bir bilgilerdir. Gerçekten de bilimin bize verdiği bilgiler insanlara harfi har- 
fine ve gerçekten anlaşılan sözcüklerle iletilebilen bilgilerdir. Burada, düşüncenin 
aktarılması için mecazlar, analojiler kullanılmaz. Buna göre gerekli çabayı gösteren 
herkes, Einstein'ın görelilik kuramını rahatlıkla anlayabilir. 


= Bilimdeki bilgi, eleştirel (kritik) bir tavrın sonucu olan bilgidir. Bu, bilim 
adamının her şeyi sorgulayan eleştirel tavrı olmadan, bilimin söz konusu olamayaca- 
ğı anlamına gelir. Bir bilimsel kuram ya da önerme, olgular tarafından desteklendiği 
ve olgularla uyuştuğu sürece doğru olabilir. İşte bu yüzden; bilim adamı, olgular ta- 
rafından desteklenmeyen, olgular tarafından yanlışlanan kuramlarda ısrar etmeyen, 
yanlış olanların yerine doğru hipotez, önerme ve kuramları geçiren araştırmacıdır. 


m Yine bilim, tümüyle rasyonel bir faaliyettir. Bilimde, bilim adamı kişisel 
inanç, felsefi görüş ve spekülasyonlardan bağımsız olarak araştırmalar yapar. Bu- 
rada dini inançlara, test edilemeyen ideolojik kanaatlere yer yoktur. 


m Bilim, insanoğluna tarihsel süreç içinde artarak gelişen bir bilgi sağlar. 
Yani, bilimsel bilgi biriken bir bilgidir. Bilimsel ilerleme süreci, hep artan, ileriye 
doğru gelişen, eskinin doğrularına yeni doğrular katan bir süreçtir. Bu süreçte, yan- 
lışlar hep ayıklandığı için, her zaman artan ve biriken bir bilgiden söz edilmelidir. 


m İşte bu çerçeve içinde, bilimin aynı zamanda düzgün ve doğrusal bir iler- 
leme süreci sergilediği söylenebilir. Burada sapma, geriye dönüş ya da durakla- 
madan pek söz edilemez. Bugün, insanoğlu için bilimin hızlı gelişmesine rağmen, 
evrenin bilinmeyen sırları hâlâ söz konusuysa bu, düzgün, doğrusal ilerleme süre- 
cinin sonuna henüz gelmemiş olmamamızdan kaynaklanır. Bu ilerleme sürecinde, 
bir gün gelecek ve insanın bilimsel bilgisi mükemmelleşecektir. 


a Bilimsel 
dır. Bilimsel faal 
sendisine özgü c 
“gerine değişikli 

m Bilimin, 
“kleri, onun “bi 
Silgi olmasındar 


ii, Klasik ( 


Amacı evre 
Silimsel yöntem 
=n, bilgiyi elde 
> msel yöntem s 
>eirli türden yan 
Tonusu olur. 


Zap bi Cl 


Sema 3.1: Bilimse, 


İlkaşamada, 
mek istediği bir: 
ear anlama çab 
Seda, olgular ara: 
eri gözlemler v 

Bilim adamı, 
> Yeterli sayıda 
str. Başka bir « 
weszurulur. Bu, bi 
<anmamış gene 
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m Bilimsel faaliyetin insandan tümüyle bağımsız olan bir iç işleyişi var- 
dır. Bilimsel faaliyete, bilim adamının duygu ve düşünceleri etki etmez. Bilimin 
kendisine özgü olan buluş, araştırma ve doğrulama mantığı, bir bilim adamından 
diğerine değişiklik göstermez. 


a Bilimin, bilimde üretilen bilimsel bilginin söz konusu hemen tüm özel- 
likleri, onun “bilimsel” diye nitelenen bir yönteme dayanılarak kazanılan bir 
bilgi olmasından kaynaklanır. 


ii. Klasik Görüşe Göre Bilimsel Yöntemin Özellikleri 


Amacı evreni anlamak olan bilimin, bu amacına ulaşmak için izlediği yola 
bilimsel yöntem adı verilir. Başka bir deyişle, “bilimsel” diye nitelediğimiz yön- 
tem, bilgiyi elde etme uğraşısını hayata geçirmenin en temel yolunu ifade eder. 
Bilimsel yöntem söz konusu olduğunda, diyebiliriz ki, onda belirli türden sorulara 
belirli türden yanıtlar bulmak amacıyla kesin olarak tanımlanmış bir dizi işlem söz 
konusu olur. 


Bilimsel Yasa 


GEES EEGEN 


Açıklama, Öndevi 


ZErmmoaZdMUZGA 


Şema 3.1: Bilimsel Yöntemle İlgili Şema 


İlkaşamada, bir problemin farkına varma söz konusu olur. Zihninde bir problem, 
çözmek istediği bir sorun olan bilim adamı, bundan sonraki aşamada evrende olup biten 
olayları anlama çabası sergilerken, önce zihinden bağımsız olgu ve olayları gözlemler. 
Burada, olgular arasındaki bağıntıları tespit etme çabası içinde olan araştırmacı mevcut 
verileri gözlemler ve kaydederken, olabildiğince ön yargısız olmak durumundadır. 


Bilim adamı, söz konusu gözlemleme faaliyetiyle tekil gözlem önermeleri elde 
eder. Yeterli sayıda gözlem yapılınca, bir hipoteze, yani sınırlanmamış bir genellemeye 
ulaşılır. Başka bir deyişle, verilerin toplanıp düzenlenmesinin ardından bir hipotez 
oluşturulur. Bu, bilimsel yöntemde tekil gözlem önermelerinden hipoteze ya da 
sınırlanmamış genellemeye geçildiği anlamına gelir. Bu geçiş, anlaşılır ve meşru bir 
geçiştir. 
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Hipotez, birinci aşamada, 
gözlemlenen olgularla ve olgular 
arasındaki ilişkilerle ilgili bir açık- 
lama taslağıdır. Bu açıklama taslağı, 
olguları açıklamak için geçici olarak 
kabul edilir. Hipotez oluşturulduk- 
tan sonraki aşama, oluşturulan hi- 
potez ya da hipotezlerin test edilme- 
sidir. Yani bu aşamada, bilim adamı 


YÖNTEM TESTİ 

Klasik anlayışta, bilimsel yöntem şöyle işler: 

— Mümkün olduğu ölçüde konu dışı faktörleri elemeye 
çalışarak, gözlemleri, eldeki verileri inceleyip toplayın! 

— Verilerinizi analiz edin ve bir hipotez oluşturmak için 
onlardan sonuçlar çıkarın! 


— Hipotezinizi test etmek için, deneyler tasarlayın! 
Hipoteziniz doğruysa, daha sonra kesin birtakım deneysel 


sonuçlar ortaya çıkacaktır. Eegen 1 hi 
— Deneyler ışığında, gerekli olduğu takdirde hipotezinizi St KR Si = yapar hip 
değiştirin! ya da hipotezlerin olgular tarafın- 
— Verileriniz, hipoteziniz ve deneyleriniz ışığında, bir teoriyi dan desteklenip desteklenmediği 
savunun! araştırır. Bu sınama faaliyeti sırasın- 


da hipotez tüm olgular tarafından 
doğrulanırsa, yani onun söz konu- 
su alandaki tüm olguları gerçekten 
açıkladığı ortaya çıkarsa, bunlar kavramsal bir sistem içinde ifade edilebilir. Onlar, bu 
durumda bir kuram düzeyine yükselir ve bir buluş olarak nitelendirilir. 


Buna ek olarak, araştırma yapılan alandaki olguları açıklamak amacıyla oluştu- 
rulmuş olan hipotez ya da hipotezlerden olgusal olarak sınanabilir sonuçlar çıkarma 
ve sonuçları yeni gözlem verileri ile karşılaştırma işlemine de doğrulama adı verilir. 
Doğrulanan bilgiler, yeni yöntemler ve bilgilerle desteklenip yeni olayları açıklamâya 
devam ediyorsa, yasaya dönüşür. 


Bu süreci açıklamak için sıcaklığın su üzerindeki etkisini araştıran bir bilim ada- 
mının faaliyetini örnek olarak verelim: O, çeşitli gözlemlerinden hareketle, suyun, sı- 
caklık ve basınçla ilişkisi içinde, kaynama noktasıyla ilgili bir hipotez önerecektir. Bilim 
adamı söz konusu hipotezinin ardından, birtakım deneyler yapmaya başlar; örneğin, 
suyu normal koşullar altında 100 dereceye kadar ısıtabilir. O, suyun 100 derecede kay- 
namaya başladığını görecektir. Bilim adamı, daha sonra suyun farklı sıcaklık ve ba- 
sınçlardaki durumunu ortaya çıkartan başka deneyler yapacaktır; deneyini, farklı or- 
tamlarda ve basınçlarda tekrarlayacaktır. Hipotezi bu alandaki tüm olgular tarafından 
doğrulanırsa, bundan sonra bir yasa olacaktır. 


— Teori yardımıyla ilintili başka olayları açıklayın veya 
geleceğe dair öndeyilerde bulunun! 


Bu yasa, yalnızca bilim adamının hipotez oluşturmadan önce yaptığı gözlemi 
ri ve hipotezini sınamak amacıyla gerçekleştirdiği deneyleri açıklamakla kalmaz. Hi 
potez ya da kuram, bundan başka gelecekte suyun farklı sıcaklık ve basınçlarda n 
olacağını, hangi davranışı göstereceğini doğru tahmin eder. Buna bilimsel öndeyi a 
verilmektedir. Şu hâlde bilimsel yöntem, eldeki veri ve gözlemlerle başlar, hipot 
ve deneye doğru ilerler ve en sonunda yasa ya da kurama varır. Böylelikle, bili 
yöntem gelecekteki olguları doğru tahmin etmekten başka bir şey olmayan bir genelle 
menin (ya da tümel bir önermenin) doğrulanmasıyla sona erer. 


iii. Klasil| 


Bilim, sad 
dana gelmez. Bi 
leri açıklamak, 
dolayı, bilimin « 
veya olayları ön 
tutulmaları, gezi 
ları, hem de 199) 
Açıklama, “Nedi 
“eş tutulmasının 
“ir. Açıklamalar 
“aya açıklanan, 
<a teorilere) açık 


Bilimsel aç 
<rincisi açıklame 
Sana kapsayıcı y 
-Ena getiren nede 
== neden-sonuç z 


— Akşamları hemer 
“ru olduğunu görece 


b. Yanlışla 


Klasik bilim 
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iii. Klasik Görüşe Göre Bilimsel Açıklama ve Öndeyi 


Bilim, sadece genel yasalara ulaşmaz; o, yalnızca bilimsel keşiflerden mey- 
dana gelmez. Bilim, bu yasalara ve kuramlara doğada ve toplumda olup biten- 
leri açıklamak, olacak olanları önceden doğru tahmin etmek için ulaşır. Bundan 
dolayı, bilimin en önemli amaçlarından biri doğru bilimsel tahminde bulunmak 
veya olayları önceden kestirmek ise diğeri de açıklamaktır. Bilim hem ay ve güneş 
tutulmaları, gezegenlerin düzenli hareketleri, canlıların üremeleri gibi genel olay- 
ları, hem de 1999 Marmara depremi, Fransız Devrimi gibi tek tek olayları açıklar. 
Açıklama, “Neden?” sorusuna bir yanıttır: “Marmara depremi neden oldu?”, “Gü- 
neş tutulmasının sebebi nedir?” gibi sorular, açıklama talebini dışı vuran sorular- 
dır. Açıklamalar iki kısımdan oluşur: Açıklanan ve açıklayan. Açıklaması verilen 
olaya açıklanan, bu olayı açıklama görevini yerine getiren faktörlere (yani, yasa ya 
da teorilere) açıklayan(lar) denir. 


Bilimsel açıklama konusunda iki temel yaklaşım geliştirilmiştir. Bunlardan 
birincisi açıklamayı, açıklanan şeyin bir yasa kapsamına sokulması olarak niteler, 
Buna kapsayıcı yasa modeliyle açıklama adı verilmektedir. İkinci yaklaşımı mey- 
dana getiren nedensel yaklaşım ise açıklamayı açıklananın nedenini gösterme, onu 
bir neden-sonuç zinciri içine yerleştirme olarak ele alır. 


DÜŞÜNELİM 


-Akşamları hemen her televizyon kanalında verilen “hava tahmin raporları"nı izleyin! Söz konusu raporların 
doğru olduğunu göreceksiniz. Raporların doğru çıkması, bilimin hangi özelliğine ya da başarısına bağlıdır? 


b. Yanlışlamacı Bilim Görüşü 


Klasik bilim anlayışı bütün önemli özelliklerine rağmen, birtakım güçlüklerle 
karşı karşıya kalmıştır. Bu güçlüklerden birincisi ve en önemlisi tümevarım proble- 
mi olarak bilinen meşhur problemdir. Bilimsel yönteme göre tekil verilerden veya 
gözlem önermelerinden hipotez ve yasaya tümevarım yoluyla gidilir. Tümevarım 
ise tekilden tümele, özelden genele giden akıl yürütmedir. Söz gelimi “ısıtılan bü- 
tün metallerin genleştiği” hipotezine uygun olarak, şimdiye kadar binlerce deney 
yapıldıktan sonra, metallerle ilgili olarak “Isıtılan bütün metaller genleşir.” yasası- 
na ulaşılmıştır. Bu yasa ve ona temel oluşturan tümevarımsal akıl yürütme, sadece 
şimdiye kadar ısıtılan metallerle ilgili bir şey söylüyor değildir; o, gelecekte de “1sı- 
tılan bütün metallerin genleşeceğini” söylemektedir. Bunu şimdiden söylemek nasıl 
mümkün olabilir? Aynı durum “doğrulanabilirlik” özelliği için de geçerlidir. Çünkü 
bilimsel önerme ve kuramların kesin ve mutlak olarak doğrulanabilmeleri mümkün 
değil gibi görünmemektedir. Bu gerçeğe işaret eden kişi, ikinci bilim görüşünün 
sahibi Karl Raimund Popper (Resim 3.6, 1902-1994) olmuştur. 
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Gerçekten de söz konusu pozitivist bilim anlayışına ve bu anla- Hâl bö; 
yışın doğrulanabilirlik ölçütüne, Popper tarafından karşı çıkılmış- geçerli olabili 

tır. Popper, bilimsel yöntemin temelini oluşturan tümevarımın te- mevarımı tem 
mellendirilememesini büyük bir güçlük olarak değerlendirir. Elišine inanç 


Tümevarım temellendirilemez; çünkü tümevarımsal bir akıl yürüt- 


ær inancı yerl 
mede, öncüller sadece geçmiş ve şimdiyi kapsar; oysa sonuç öner- 8 


memiz tümel bir önerme olduğu için, geçmiş ve şimdiye ek olarak, Ona gör 

geleceği de kapsar. Örneğin şimdiye kadar yapmış olduğumuz göz- Pat "éise 

, lemlerden hareketle tümevarımsal olarak “Tüm kuğular beyazdır.” —<yısıyla bili 
NE sonucuna ulaştığımızı düşünelim. Bu önermeyle biz “sadece geç- w Srulana mas, 


| mişte gözlemlediğimiz, şimdi gözlemlemekte olduğumuz kuğula- “ğrulanamas. 

| rın değil fakat gelecekte gözlemleyeceğimiz kuğuların da beyaz olacağını” söylüyoruz. Ze belirleyii 
sa biz, geleceği henüz yaşamadık. 

Oysa biz, geleceği henüz yaş à Popper, b 

ÖRNEK OLAY-BİLİMSEL BİLGİ YANILIR MI? emda oldu 


Ze terk edi 


Soru: “Bilim tarihinde hemen her teori ya değişikliğe uğratılmış ya datamamıyla reddedilmiştir. Bu bakımdan E 
ya değişikliğe ug IŞ Yi y şti Medar çok tesi 


elde günümüz teorilerinin de yanlış olmasını düşündürecek yeterli kanıtımız yok mudur? Bilimin bize efsanelerden 

veya dinden daha fazla şeyler sunduğundan nasıl emin olabiliriz?” Dean so 
Yanıt: Sonradan geliştirilmiş olan bilimsel teoriler önceki teorilerle genelde çelişir. Bu, bilimin hiçbir doğruluk payı Dreier Ne 

taşımadığını mı gösterir? Bu sonuç için, çok basit ve çokça tartışılan bir gerekçe ya da argüman vardır. Bu argümana wen“ kuram bi 

“Karamsarlık Akıl Yürütmesi” adı verilmektedir. 200 yıldan daha eski zamanda geliştirilmiş teorilerin hepsinin bugün 

yanlış olduğu görülüyorsa, bu demektir ki günümüzde geliştirilmiş veya bundan sonra geliştirilecek teorilerin de eninde 

sonunda bir gün yanlış olduğu ortaya çıkacaktır. Bilimden elde edilecek hakikat işte bu kadardır. 


Bilimde doğruluk payı olduğunu bilen bizlerin, buna verilebilecek cevapları elbette vardır. Karamsarlık akıl 
yürütmesiyle baş edebiliriz: Hiç kuşku yok ki, 200 yıldan daha eski bilimsel teorilerin hepsi bugün yanlış teoriler olarak 
görülmez. Örneğin, kanın vücutta nasıl dolaştığını teori 200 yıldan daha eskidir ve bugün için de geçerliliğini 
devam ettirmektedir. 


Karamsarlık varsayımına verilebilecek bir diğer yanıt daha vardır. O da şudur: Bilimde doğruluk payı olduğunu 
söylemek geçerli bilimsel teorilerin gerçeği, kesin gerçeği, ama sadece gerçeği yansıttığını söylemek demek 
değildir. Bu teorilerin yaklaşık olarak gerçeği yansıttığını ve yaklaşıklığın da giderek geliştirilmekte olduğunu söyle- 
mek yeterlidir. Doğrusu, bilimde doğruluk payının olduğuna inanan bir kimse için, belki de hiçbir teori tam olarak doğru çağ ye 
olmamıştır ve olmayacaktır. MM E a 
: , > ME oymadığını 
Karamsarlık varsayımına verilecek bir cevap daha vardır: Geçmişte hata yapmış olmamız gerçeği, gelecekte de fe, 
hata yapma olasılığını arttırmakta mıdır? Bugün eskisine göre daha iyi araçlara ve çok sayıda daha sağlam verilere "Se özel bi 
sahip bulunmaktayız. Ayrıca hatalarımızdan da dersler çıkartmaktayız. Bir bakıma, eskiden beri teoriler oluşturur 


daha sonra bunların nerelerinin hatalı olduğunu ortaya çıkarabilme olgusu, gelecekte teorilerin doğru olma olasılığı ZA SCT 
azaltmaz, tam tersine çoğaltır. 

E Er g 

erden b 

DÜŞÜNELİM ` mm İmre eg 


- Sizce hangisi, bilimselliğin ölçütü olmaya daha uygundur? Doğrulanabilirlik mi yoksa yanlışlanabilirlik 
Aristoteles fiziğinin yerini Newton fiziği, Newton fiziğinin yerini de pek çok noktada Einstein'ın rölativite (göreli 
fiziği aldı. Bilimin yanlışlarından ders alarak ilerlediği söylenebilir mi? 
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Hâl böyle olduğunda, tümevarım ve kesin doğrulama, sadece şu koşul altında 
geçerli olabilir: Doğa, gelecekte de geçmişte olmuş olduğu gibi olacaktır. Yani tü- 
mevarımı temellendirebilmek, bilimsel önermeleri doğrulamak için, doğanın düzen- 
liliğine inanç duymak durumundayız. Popper, bilimsel faaliyetin temeline böylesi 
bir inancı yerleştirmek istemediği için, tümevarımdan ve doğrulamadan vazgeçer. 


Ona göre bilimsel bir kuramın en önemli özelliği, doğrulanabilirlik değil fa- 
kat yanlışlanabilirliktir. Çünkü Popper, deneye dayanan tümel önermelerin ve 
dolayısıyla bilimsel kuramların doğrulanamayacağını savunur. Ama bu kuramlar, 
doğrulanamasalar bile yanlışlanabilirler. “Tüm kargalar siyahtır.” tümel önermesi 
doğrulanamasa da beyaz tek bir karga, onu yanlışlamaya yeter. Popper'a göre, bi- 
limde belirleyici ve önemli olan, doğrulama değil de yanlışlamadır. 


Popper, bilimin gözlemlenen ya da gözlemlenecek olan açısından, her zaman tek- 
like altında olduğunu savunur. Bu yüzden bilimsel kuramların beklentilerle uyuşmadığı 
takdirde terk edilmeleri ya da değiştirilmeleri gerekir. Buradan hiçbir bilimsel kuramın, 
ne kadar çok test ve sınamadan geçirilmiş olursa olsun, asla kesin sonuçlu olarak doğru- 
lanamayacağı sonucu çıkar. Bu sonuç, Popper'a göre bilim tarihi tarafından da doğru- 
lanmaktadır: Newton fiziği gibi doğruluğu sınanmış ve geniş bir biçimde kabul görmüş 
olan bir kuram bile değişikliğe uğramaktan ve reddedilmekten kurtulamamıştır. 


4. ETKİNLİK OLARAK BİLİM 


Bilim felsefesinde yirminci yüzyılda ortaya çıkan diğer bilim görüşleri, bilimi ol- 
muş bitmiş bir üründen çok bir etkinlik olarak değerlendirirler. Söz konusu bilim 
görüşleri, ikinci olarak bilimi anlamak için sadece doğrulanabilirlik, tümevarım 
benzeri mantıksal ya da içsel faktörlere bakmanın yeterli olmadığını savunurlar; bu 
anlayışlar, bilimi anlamada içsel faktörlerden ziyade mantık dışı etkenlerin önemli 
bir rol oynadığını öne sürer. Yeni yaklaşımlar, bilimsel etkinliği belirleyen dış 
faktörlere özel bir ağırlık verirler. 

i. Devrimci Bilim Görüşü 

Bilimin bir etkinlik olarak ele alınması gerektiğini söyle- 
yen görüşlerden biri, devrimci bilim görüşüdür. Bu görüş, her 
şeyden önce bilimin evrim yoluyla değil de devrim yoluyla iler- 
lediğini öne sürer; yani bilimin eski teorinin yıkılarak yerine 
yeni bir teorinin geçirilmesiyle ilerlediğini söyler. Bu yaklaşım, 
ikinci olarak bilim adamlarının psikolojisiyle bilim adamlarının 
meydana getirdiği bilimsel topluluğun sosyolojik özelliklerinin, 
bilimi anlamada önemli bir rol oynadığını vurgular. Resim 3.7: Kuhm 


ÖRNEK OLAY 1 

Bir kimyager olan Linus Pauling, C vitamininin yal- 
nızca soğuk algınlığının tedavisinde işe yaramadığını, 
fakat kanser ve kalp rahatsızlıklarını da önlemeye ya- 
rayan her derde deva bir ilaç olduğunu iddia etti. Mo- 
leküler biyoloji alanındaki çalışmaları dolayısıyla 1954 
yılında Nobel ödülü almasına rağmen, C vitaminiyle il- 
gili görüşleri bilim topluluğu tarafından kabul görmedi. 


ÖRNEK OLAY 2 


Bir bilim adamı bir ilaç şirketinde çalışmaktadır. Bu 
bilim adamının araştırmasının sonuçları, yeni bir ilaç ge- 
liştirerek mücadele etmeye çalıştığı bir hastalığın en iyi 
tedavisinin saf meyve suyu içmek olduğu şeklindeyse, 
onun işine devam etme ihtimali çok azdır. Bundan dolayı 
bilim adamımızın şunları yapması çok muhtemeldir: 


* Tedaviyi tümden ve olumlu bir şekilde etkileyen 
meyve suyunun içindeki elementleri ayırmak. 

* Bu elementleri laboratuvar koşullarında sentezle 
birleştirmek. 

* Üretim için teknolojik destek sağlayıp tabletler 
hâlinde sentezlenmiş elementleri piyasaya sunmak. 


Yirminci yüzyılın son çeyreğinde etki- 
li olmuş olan devrimci bilim görüşü, 
Amerikalı bilim filozofu Thomas Kuhn 
(Resim 3.7, 1922-1996) tarafından öne sü- 

Devrimci bilim anlayışı, tek tek her bir 
bilimde dört ayrı dönemin bulunduğunu 
öne sürer. Bunlardan birinci dönem, bir 
hazırlık dönemidir. Buna, bilim öncesi 
dönemadını verilir. Söz konusu dönemde, 
bilim adamlarının belirginleşmiş bir bakış 
açısı yoktur. Bilim adamları çeşitli yollar 
ve yöntemler kullanırlar. Zaman geçtikçe, 
bilim adamlarından birinin kuramı ön 
plana çıkar. Başka bir deyişle, doğadaki 
olguları açıklama gücü yüksek ve ileri 
düzeyde araştırmalar yapılmasına izin 
veren bir bakış açısı, yöntem ya da hipotez 
kendini kanıtlar ve kabul ettirir. 

Kuhn bu bakış açısına, kuram ya da 
hipoteze paradigma adını verir. Yani 
paradigma, genel hipotez ve yasalarla 
bu hipotez ve yasaların uygulanma 


koşullarını sağlayan yöntem ve tekniklerden oluşur. Aslında paradigma, bilim adamının 
dış dünyaya bakışını belirleyen bir kuramdır. Bu paradigma Newton mekaniği, dalga 
optiği, klasik elektromanyetizma, Kopernik'in güneş merkezli sistemi benzeri bir kuram 
olabilir. Bir paradigma, yeterli sayıda bilim adamı tarafından kabul edilince söz konusu 
bilim dalı ilk bilimsel dönemine girer ve bir bilim topluluğu oluşur. 

“Bir bilim dalının bilim topluluğu bilim adamlarından meydana gelir. Yani 
bilim topluluğu, söz konusu paradigmanın olguları açıklama gücüne inanan bilim 
adamlarından oluşur. Araştırma faaliyetleri ve çalışmalar, bilim topluluğu tarafından 
bir paradigmaya bağlandığında, düzen kazanır. Bu, söz konusu bilim dalında olağan ya 
da normal bilim döneminin başladığı anlamına gelir. Normal bilim döneminde, alanın 
daha önce bilinmeyen yanları araştırılır ve yeni buluşlar yapılır. Bu dönem, bilimsel 
bilginin kesintisiz biçimde ilerlemesini sağlayan dönemdir. 

Devrimci bilim anlayışı, topluluğun araştırmalarının süreç içinde yavaş yavaş 
birtakım anomali (anormallik), uyuşmazlık ve uygunsuzluklarla karşılaştığını söyler. 
Zaman geçtikçe, benimsenen paradigma tarafından çözülemeyen problemler ortaya 
çıkmaya başlar. Çünkü başlangıçtaki paradigma ve onun sağladığı bakış açısı ancak 
belirli sınırlara kadar geçerlidir. Yani paradigma, alanındaki tüm problemleri çözemez. 
Az sayıda anomalinin çıkması, bu yüzden normaldir. Ama çok sayıda anomalinin 
ortaya çıkması, bilimsel faaliyetin bunalım dönemine girdiği anlamına gelir. 


Bunalım i 
Saşlar ve bakış 
coğu zaman oldı 
Genç bilim adar 
Silimsel devrimi 
sıcrama ve atılır 


Devrimci Ł 
zeçişle belirlendi 
žin Aristoteles fi; 
saradigmaya ve 
zöneş merkezli s 
<msel devrimler 


RK Geier 
— Varsayalım ki fı 


mz Türkiye'de futbol 
> :sxımlar üzerinden 


23 şampiyon olan tal 
aeöriyorlar. 


Fakat Türk futbolu 
<< futbolu başka bir p 
amaz mı? 


ii. Çoğulcu 


Etkinlik olar 
== “st noktaya çoğ 
> geliştiren düşi 
>end (Resim 3.8, 1 


Çoğulcu bili: 
= mi dünyaya em 
= “duğunu” öne 
wen kendine özg 
> mesi demektir. , 
“<< olması, onun 
memesi anlamı 
e! işlevi insanı 
nde düşünme: 
— «cu özgürleştirir 


nobel 
ek Gm 


Bilim Felsefesi 91 


Bunalım içindeki bilim topluluğunda, bilim öncesi döneme benzer arayışlar 
başlar ve bakış açılarının çatışması söz konusu olur. Bu bunalım dönemi içinde, 
coğu zaman oldukça genç, ama yaratıcılığı yüksek olan bilim adamları ortaya çıkar. 
Genç bilim adamları yeni bir kuram, daha doğrusu bir paradigma ortaya atarak 
bilimsel devrimi başlatırlar. Öyleyse bilim düz bir doğru şeklinde gelişmez, ani 
sıçrama ve atılımlarla gelişir. 


Devrimci bilim görüşü, bilimsel gelişme sürecinin bir paradigmadan diğerine 
geçişle belirlendiğini öne sürer. Bunun bilim tarihinde sayısız örneği vardır. Örne- 
gin Aristoteles fiziğinin oluşturduğu paradigmadan Newton fiziğine karşılık gelen 
paradigmaya ve nihayet Einstein fiziğine, Batlamyus astronomisinden Kopernik'in 
güneş merkezli sistemine geçiş, olağan bilimin dışına çıkılarak gerçekleştirilen bi- 
limsel devrimler için birer örnektir, 


DÜŞÜNELİM 


- Varsayalım ki futbolla yakından ilgilisiniz ve “Üç Büyükler" olarak nitelenen takımlardan birini tutuyorsu- 
nuz. Türkiye'de futbol dünyasını bu takımların perspektifinden yorumluyorsunuz. Ülkede futbolun büyük ölçüde 
bu takımlar üzerinden yürüdüğünü düşünüyorsunuz. Çünkü onlar en eski, en köklü, bütçeleri en yüksek ve en 
fazla şampiyon olan takımlar. Milli takıma en fazla oyuncuyu onlar veriyor, yurt dışından en ünlü oyuncuları onlar 
getiriyorlar. 


Fakat Türk futbolunda bir devrim oluyor ve Anadolu takımlarından biri, üst üste şampiyon olmaya başlıyor. 


Artık futbolu başka bir perspektiften yorumlamaya başlamaz mısınız? Türk futboluyla ilgili paradigmanız değişmiş 
olmaz mı? 


ii. Çoğulcu Bilim Anlayışı 


Etkinlik olarak bilim görüşü, 20. yüzyılın sonlarında 
en üst noktaya çoğulcu bilim anlayışıyla çıkmıştır. Bu anla- 
yışı geliştiren düşünür meşhur bilim filozofu Paul Feyera- 
bend (Resim 3.8, 1924-1994) dır. T 


Çoğulcu bilim anlayışı öncelikle “çağdaş bilim ile bu 
bilimi dünyaya empoze eden çağdaş bilim felsefesinin has- 
ta olduğunu” öne sürer/Bir canlının hasta olması demek, 
onun kendine özgü normal fonksiyonlarını yerine getire- 
memesi demektir. Aynı şey bilim için de geçerlidir. Bilimin 
hasta olması, onun kendine özgü fonksiyonlarını yerine ge- TN 
tirememesi anlamına gelir. Feyerabend'a göre, bilimin en ` Bei 3.8: Feverabend 
temel işlevi insanı özgürleştirmektir. Yani bilim, insanın neden sonuç ilişkileri 
üzerinde düşünmesini sağlayarak, ona eleştirel bir zihniyet kazandırır; böylelikle 
de onu özgürleştirir. STE di > Ze 
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Çoğulcu bilim görüşü bilimin bu fonksiyonunu artık yerine getiremediğini 
öne sürer. Bilim, söz konusu yaklaşım açısından çağımızda en katı, en dogmatik 
din hâline gelmiştir (Çünkü insanlık, bügün bilim ve teknolojiye tapmaktadır. Gü- 
nümüzde teknoloji olmadan yaşayamıyoruz. Çoğulcu bilim anlayışı açısından bu, 


gerçek bir kölelik durumudur. İşte bu bilimi olmuş bitmiş, yetkin bir ürün olarak 
gören klasik bilim anlayışı ya da felsefesi de hastadır. Çünkü o da bilimi tartış- 
mamakta, bilimin mutlaklaştırılmasına katkıda bulunmaktadır. Bu nedenle bilimi 
anlamak için, sadece bilimin kendi iç mantığına bakmak yeterli olmaz; onu anla- 
mak için, esas onu kullananlara, hükümet politikalarına, şirketlerin araştırma 
geliştirme faaliyetlerine, silah tekellerine bakmak gerekir. TERAN 


Feyerabend'ın çağdaş bilimin hastalığını tedavi etmek amacıyla bulduğu bir 
ilaç vardır: Çoğulculuk. Feyerabend üç düzeyde çoğulculuğun savunuculuğunu ya- 
par. Yani onun savunduğu bilim anlayışı hem kuram hem yöntem ve hem de disiplin 
düzeyinde, çoğulcu bir anlayış benimser /Çünkü ona göre, biz gerçekliğin ögelerini 
farklı ya da alternatif kuramlarla tespit edebiliyoruz. Bilim tarihini çok iyi bilen Feyera- 
bend, bilim adamlarının hakikate erişmek için her türlü yöntemi kullandıklarını da iyi 
görmüştü. Dahası, bilimi tek başına bırakmak kadar büyük bir yanlış olamaz. Onun al- 
ternatif disiplinlerle desteklenmesine ihtiyaç vardır. Bilimin bir üstünlüğü varsa, onun 


bu üstünlüğünü alternatif disiplinler karşısında kanıtlaması gerekir./ 


Gideni T onle? 
DÜŞÜNELİM 


— Ne dersiniz, gerçekleri ortaya çıkaran biraz da kuramlar değil mi? Feyerabend'ın da söylediği üzere, bir 
konuda, klasik bilim görüşünün söylediği gibi doğru olduğuna inanılan tek bir kuramın olması mı daha iyidir yoksa 
alternatif kuramların mı? 


0 bone kuramlar 


5. YAŞAM VE BİLİM 


Günümüz dünyasında geçirilecek çok kısa bir süre, bilimin hayatımızla nasıl iç içe geç- 
tiğini, onun yaşamımızın ayrılmaz bir parçası hâline geldiğini göstermeye yeter. Gün- 
delik yaşantımızın içinde yer alan hemen hemen her şeyde bilimin doğrudan katkısı 
vardır. Kullandığımız arabadan, bindiğimiz uçaktan, dinlediğimiz radyo ve izlediğimiz 
televizyondan cep telefonu ve bilgisayara kadar hemen her şey, bilimin teknolojiye uy- 
gulanması sonucunda üretilmiş araçlardır. Bu, insanoğlu açısından olağanüstü bir şey- 
dir. Hayatımız giderek kolaylaşıyor, hastalıklarımıza daha kolay çözüm bulabiliyoruz. 
Daha önceleri tedavi edilemeyen pek çok hastalık bugün kolayca tedavi edilebiliyor. 
Hızlı araçlarla dünyanın bir ucundan diğerine gidebiliyor, yeni yerler görme imkânı bu- 
luyoruz. Bilgisayarlar sayesinde daha verimli ve üretken çalışabiliyoruz. Kısacası, 
yatımızı bilim sayesinde nicelik ve nitelik açısından sınırsızca geliştirme imkâ 

var gibi görünüyor. 


Fakat galib 
yor. Yani yaşamıı 
çimde etkilendiği, 
Bilim, özellikle de 
çoğumuz teknokı 
oyuncağı hâline ç 
değil, fakat tali yo 
da aynı şekilde ke 
veya cep telefonla 
gibi davranıyorlar 

vermesi muhtemel 


a. Bilimin 
Bilimin insa 
Kuramsal de 
sına imkân veren 
“oğal ve toplumsal 
m yardımıyla ir 
<öre değerlendirm; 


>urafelere, batıl ing 
sazanımlardır, 


Yine bilim, do 
>. böylelikle insani 
“ayı bireyleri etkil 
Soğrulukları tartışm 


Dahası bilim, 
“Sönme, dünyaya L 
lara bilimsel bir 
bere olmayı, karşı 
SE almayı öğretir. 


Pratik açıdan | 
<<>olojik araçlardar 
atra alınabileceğini f: 
Pini bilir. İnsanın 


Silim, dahası bi 
> “ygulandığı için 
© <ağı"nda, bilgi t 
—— imkânı sağlıyc 
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Fakat galiba bu, meselenin yalnızca bir yönü veya boyutunu meydana getiri- 
yor. Yani yaşamımızın yakın zamanlarda bilimden olumlu yönde çok yoğun bir bi- 
çimde etkilendiğini söylemek doğru olur. Fakat madalyonun bir de ters yüzü vardır. 
Bilim, özellikle de bilime dayalı teknoloji bugün yaşamımıza tahakküm ediyor. Pek 
çoğumuz teknokrasinin, yani teknoloji tarafından yönetilen sistemin âdeta bir 
oyuncağı hâline gelmiş durumdayız. Büyük şehirlerin çoğunda sadece ana yollar 
değil, fakat tali yollar bile araçlarla tıkanıyor. Uçaklar, trenler, otobüsler ve metrolar 
da aynı şekilde kendilerini CD çalarlarına kaptırmış, cep bilgisayarlarına bağlanmış 
veya cep telefonlarına yapışmış insanlarla dolu. İnsanlar, cihazlarının aksesuarları 
gibi davranıyorlar. O zaman bilimin yaşamımızda taşıdığı değeri ve biz insanlara 
vermesi muhtemel zararları bir kez daha gözden geçirmemiz gerekmez mi? 


a. Bilimin Değeri 
Bilimin insanın hayatında iki yönlü bir değeri vardır: Kuramsal ve pratik. 


Kuramsal değeri söz konusu olduğunda, bilimin insanın evreni anlama- 
sına imkân veren güçlerin başında geldiği söylenebilir. İnsan, bilim sayesinde 
doğal ve toplumsal gerçekliği anlayabilir; davranışlarını buna göre ayarlayabilir. 
Bilim yardımıyla insan, olup bitenleri belli bir perspektiften, nedensel ilişkilere 
göre değerlendirme yeteneği kazanır. Başka bir deyişle bilimsel düşünen insan 
hurafelere, batıl inançlara bel bağlamaz. Bunlar manevi açıdan oldukça önemli 
kazanımlardır. 


* Yine bilim, doğruluğu herkes tarafından test edilebilir olan bilgiler üretir. Bi- 
lim, böylelikle insanları ve toplumu çoğu zaman duygusal bir etkisi olan ve bundan 
dolayı bireyleri etkileyen anlamsız klişelerin baskısından kurtarır. Bilim, insanları 
doğrulukları tartışmaya açık olan dogmatik ideolojilerden korur. 


Dahası bilim, insana belli bir dünya görüşü oluşturma, belli ilkelere göre 
düşünme, dünyaya belli verilerin ışığında bakma imkânı verir. Kısacası bilim, in- 
sanlara bilimsel bir zihniyet kazandırır. Bilimsel zihniyet ise insanlara dürüst ve 
tarafsız olmayı, karşılaşılan problemleri sabırlı, etraflı ve uzak görüşlü bir şekilde 
ele almayı öğretir. 


Pratik açıdan da insan gündelik hayatında bilimin yardımıyla üretilen 
teknolojik araçlardan faydalanır. Bu teknoloji sayesinde doğal güçlerin denetim 
altına alınabileceğini görür; sevdiklerini deprem benzeri doğal afetlerde kaybetme- 
yeceğini bilir. İnsanın yaşamı bilim sayesinde daha yüksek bir düzeye ulaşır. 


Bilim, dahası bir toplumun itici gücüdür; o, yüzyıl öncesinde, endüstri ala- 
nına uygulandığı için toplumun üretim tarzını ve gelişmesini belirliyordu. Bugün 
“bilgi çağı”nda, bilgi teknolojilerine sahip olan toplumlara daha fazla ve daha iyi 
gelişme imkânı sağlıyor. 
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b. Bilimden Kaynaklandığına İnanılan Problemler 


Günümüzde insanoğlu, bilim konusunda bazı yanlış inançlara da saplanı- 
yor. Her şeyden önce bilime, özellikle de bilim tarafından üretilen teknolojiye karşı 
çıkılıyor; doğayı kontrol etme amacı güden bilimin artık kontrol edilemez bir güç 
hâline geldiğine işaret ediliyor. Bugün, özellikle genetik alanında kaydedilen geliş- 
melerden dolayı, bilimin artık insanın kontrolünden çıkmış bir canavar hâline geldiği 
söylenmektedir. Aynı çerçeve içinde bilimin doğal düzeni bozduğu öne sürülüyor. 
Bunlar, öyle sanılır ki abartılı ve hatalı inançlar olmak durumundadır. Çünkü böyle 
bir canavar varsa onun bilimin bizzat kendisinin değil fakat doğrudan doğruya insa- 
nın, politik sistemlerin yarattığı bir canavar olduğunun görülmesi gerekir. 


İkinci eleştiri ya da itiraz noktası, bilimin bizzat kendisinden ziyade onun 
sonuçlarına yöneltilmiş durumdadır. Bilimin ya da teknolojinin bugün küresel 
ısınmaya, yoğun bir çevre kirliliğine yol açtığı söyleniyor. Onun savaş yoluyla in- 
sanın yeryüzündeki yaşamını sona erdirebileceği öne sürülmektedir. 


Yine aynı çerçeve içinde günümüzde yaşanan makineleşmenin insanın do- 
ğayla ve toplumla bir zamanlar kurduğu sağlıklı ilişkiyi bozduğu iddia ediliyor. 
İnsanın emeğine ve kendisine yabancılaştığı savunuluyor. Bunun da nedeninin 
robotların iş dünyasında insanın yerini alması, insanın makineye tapması olduğu 
söyleniyor. Burada da bir yanlış bir tutum ya da hatalı bir strateji söz konusudur. 
Gerçekten de insan açısından ortaya çıkan olumsuz gelişmelerden bilimin sorumlu 
tutulması kadar hatalı bir yaklaşım olamaz. Bu olumsuzluklardan bilimin kendisi 
değil, fakat bilimi kullanan insanların ve siyasal iktidarların kendileri sorumlu 
olmak durumundadır. 


Her ne kadar insan yaşamını zenginleştirse de bilim için bu türden tehlike- 
ler her zaman vardır. Gerçekten de bilimin yıkmak ve yok etmek amacıyla kötüye 
kullanılabildiğini unutmamak gerekir. Savaşlar, bugün artık bilimin yardımı ile ve 
özellikle de laboratuvarlarda kazanılmaktadır. Bilime zaman zaman çok şiddetli ve 
abartılı hücumlar yapılmış olmasının, insanların tüm hatalarının bilimden sorul- 
mak istenmesinin esas nedeni budur. Bilimin insanın mutluluğuna zarar verdiği, 
insanın bu dünyadaki yaşamını zehir ettiği söylenmiştir. İşte bundan dolayı yanlış 
yaklaşımlarla, bilimden tamamen vazgeçmekten başka bir çare bulunmadığı bile 
belirtilmiştir. Böyle bir itiraza karşı, “bilimin insana bütün çalışma ve çabalarında 
olduğu gibi savaşlarda da yardımcı olabileceği” yanıtı verilebilir. 


Bilim, elbette insanın insanı daha iyi ve başarılı bir şekilde öldürebilmesine 
ve perişan edebilmesine de yardım edebilir. Fakat bu gibi zararlarını düşünerek 
bilimin sınırsız yararlarını unutmak kesinlikle doğru olmaz. Manevi ölçüler hiç 
dikkate alınmasa bile yalnızca maddi ölçülerle bilimin yararlarının, onun zararla- 
rıyla karşılaştırılamayacak kadar çok olduğu unutulmamalıdır. Uygar yaşamın her 
adımında, bilimin sağladığı imkânlardan yararlanmaktayız. 
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Gerçekten de bilim, yalnızca olumlu ve yapıcı sonuçlar üretmez; o, sanayi 
alanına uygulandığında, çevre kirliliğine ve çeşitli hastalıkların ortaya çıkışına, 
bazı bitki ve hayvan türlerinin yok oluşuna neden olabilir. Bilim, insanın yeryüzün- 
deki var oluşunu da tehlikeye sokabilir. Kısacası bilim, her iki durumda da, yani 
gerek olumlu ve yapıcı gerekse olumsuz sonuçlara yol açacak biçimde kullanıldığı 
zaman, yaşantımızı doğrudan etkilemektedir. 


Unutulmamalıdır ki, bilimde iyi ve kötüye göre bir ayrım yoktur. Bun- 
dan dolayı insan, çeşitli konular üzerinde edindiği uygulamalı değerdeki bilgiden 
olumlu ve yapıcı işlerde yararlanabileceği gibi, onu olumsuz ve yıkıcı amaçlara da 
yöneltebilir. Bilimin doğru yolu göstermesi çok zordur; bilim insana doğru yolu 
gösterse bile, onu doğru yolu tutmak noktasında hiç olmazsa kuramsal olarak zor- 
layamaz. Her yol gösterici gibi bilimin de bu bakımdan yetersiz olduğunun kabul 
edilmesi gerekir. 


Yaşamda bilimsel bilginin insanı mutlak doğrulara ulaştırıp ulaştırmayacağı, 
bilgilerin yorumlanmasına ve uygulanmasına bağlı olarak değişir. Örneğin araştırma- 
lar sonucu sağlanan bilgilerle üretilen bir ilâç, bir hastalığı tedavi ederken başka bir 
hastalığa neden olabilir. Bu bilgiler, mutlak doğrulara ulaşmada yetersiz kalabilir. 


İşte bütün bunlarda bilime yol gösterecek, bilimsel bilginin doğru kullanıl- 
masını sağlayacak şey felsefe ve etiktir. Bilimin sınırlarını gösterecek, onun bu sınırlar 
içinde doğru ve yerli yerinde kullanılmasını temin edecek yegâne disiplin felsefedir. 
Bilimle ilgili hemen tüm istismarları sadece etik yardımıyla önleyebiliriz. 


6. BİLİM VE ETİK 


Aslında şunu hiçbir zaman akıldan çıkarmamak gerekir: Bilim bize olguların bil- 
gisini verir. Yani bilim olgularla ilgilidir; o, değerle ilgili değildir. Bilim etik yön- 
den tarafsızdır; başka bir deyişle bilim insana belirli bir konuda doğru bilgiler 
verdikten sonra, ötesine karışmaz. Onun böyle bir imkânı zaten yoktur. 


Üstelik bilim söz konusu olduğunda bilim yapma, bilimsel bilgi üretme, mevcut 
bilimsel bilgilerden yararlanarak buluşlar yapma bir süreçtir; mevcut buluşları kullan- 
ma, bilimi uygulama bundan tamamen ayrı bir süreçtir. Bilim yapan, bilimi üreten 
bilim adamlarıdır; bilimi uygulayan, bilim adamlarının ürettiği bilimsel teknolojiyi 
kullanan sanayi patronları, endüstri şirketleri ve politik sistemlerdir. İnsan, bilimin 
sağladığı bu bilgiyi, bilim adamları tarafından üretilen bilimi iyi ve yapıcı yönlerde 
kullanabildiği gibi kötülük için ve yıkıcı amaçlarla da kullanabilir. İnsan zekâsı geçmiş- 
te baruttan kayaları parçalamak, tüneller ve geçitler açmak için yararlanabildiği gibi 
barutu kentleri yıkmak ve insanları öldürmek için de kullanmıştır. 
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Mikroplarının bilinmesi, tedavide olduğu kadar insanları hasta etmek ve 
öldürmek için de ipuçları verebilir. Uçaklar, her türlü yararlı işte olduğu kadar, 
insanlar üzerine bomba atmak için de kullanılabilir, Atomdan, atom santralleri yo- 
luyla enerji üretiminde yararlanılabileceği gibi o, atom bombası yoluyla insanları 
öldürmek için de kullanılabilir. Sonuçta, bilimin sağladığı imkânları şu yadabu 
doğrultuda kullanmak, insana kalmış bir iştir. 


Bilim ve etik ilişkisiyle ilgili bu genel doğrular, bununla birlikte bilim ada- 
mının birtakım etik sorumluluklardan bağışık olduğu anlamına gelmez. Bilim 
adamının çok önemli birtakım etik sorumlulukları vardır. Onun bu etik sorumlu- 
lukları özellikle bilimden kaynaklanan kötüye kullanma veya istismarları önlemek 
açısından büyük bir önem taşır. Bu etik sorumluluklar onun öncelikle kendisine ve 
alanına, sonra başka insanlara ve toplumlarına ve en nihayet insanlığa karşı olan 
sorumluluklardan meydana gelir. 


a. Bilim ve Araştırma Etiği 


Bilim adamının ilk ve en önemli sorumluluğu alanına ve kendisine karşı- 
dır. Buna göre bilim adamının kendisine yalan söylememesi, araştırmasında elde 
ettiği verileri tahrif etmemesi gerekir; onun hiç yapılmamış düzmece deneyler yap- 
ması ya da gerçekte elde edilmemiş sonuçlar uydurması anlaşılabilir bir şey değil- 
dir. Yine bilim adamının başkasının bulduğu şeyleri kendi bulmuş gibi anlatması 
söz konusu olamaz. Çünkü bilim adamının ilk ve en önemli görevi gerçeği aramak, 
keşfettiği gerçekleri olduğu gibi aktarmaktır. Bilim adamını ilgilendiren, onun gö- 
revi olan şey budur: Gerçeği aramak ve onu mümkünse eğer, tüm insanlarla pay- 
laşmak. O, öncelikle şan ve şeref veya para peşinde koşan biri olamaz. 


Bilim adamı çoğu zaman araştırmacı olan kişidir. Elbette o, eğitici veya uy- 
gulayıcı da olabilir; ama bilim adamı dediğimiz zaman, ilk aklımıza gelen bilim- 
sel bilgiyi üreten, bu amaçla araştırmalar yapan kişidir. O zaman diyebiliriz ki 
bilim adamının yaptığı iş, bir araştırmacı olarak gerçekleri açığa çıkarmak, doğa 
yasalarını anlamaya çalışmak ve elde ettiği bu bilgileri diğer bilim adamları ve 
giderek tüm insanlarla paylaşmaktır. O, bu yüzden elde ettiği bulguları doğru 
bir biçimde rapor etmek, sadece bulgulara dayanarak iddialarda bulunmakla yü- 
kümlüdür. Bu türden yükümlülükler bilim etiğinin ayrılmaz bir parçasını oluş- 
turur. Bilim etiği, şu hâlde “gerçeğe hakkını vermek”le ilgili bir konu olmak du- 
rumundadır. 


Gerçekten de bilim adamı ahlaki değerleri yüksek olan kişi olmak durumun- 
dadır. O, olayları ve olguları olduğu gibi kabul eder, gerçeğe her koşul altında say- 
gılıdır; esen rüzgara veya güçlüye göre fikir değiştiren veya anlayışını güçlü olana 
göre belirleyen kişi değildir. Bilim adamı olgun yapısıyla insanı insan olarak gören 
ve ona insan olduğu için saygı duyan ahlaklı ve erdemli kişidir. 
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Bilim adamının bilimsel çalışmalarını hiçbir maddi kazanç ve çıkar gözetmek- 

sizin yapması gerekir. O, gerek bilimsel çalışmalarında ve gerekse toplumsal ilişki- 

lerinde maddi değerlere tenezzül etmez. Bilim adamı için bilinmez olanı bilinir hâle 

getirmenin, toplumun problemlerine çözüm getirmenin ve bir canlının hayatını kur- 
tarmanın verdiği haz, maddi hiçbir şeyle karşılaştırılamayacak bir duygudur. 


b. Bilim Adamının Eğitici Sorumluluğu 


Bilim adamının sorumlulukları, sadece bilimin kendisi ve bilimsel araştır- 
mayla ilgili etik sorumluluklardan oluşmaz. Onun bilim ve teknolojinin ve dola- 
yısıyla bilim adamlarının doğrudan üretime katılması noktasında da sorumlu- 
lukları vardır. 


Bu noktada bilimin sadece soyut bilgiden ibaret olmadığını bir kez daha anım- 
samamız gerekiyor. Bilim epeydir “bilimsel, askeri, endüstriyel kompleks”in en 
önemli parçası hâline gelmiş durumda. Bilimsel üretim silah üretiminin, endüst- 
riyel üretiminin en temel unsuru. Bilim adamları silah teknolojilerinin geliştirilme- 
si, sanayide insan emeğinin yerini alacak robotları üretme işiyle uğraşıyorlar. İşte 
sanayide çalışan bu bilim adamlarını yetiştirenler de bilim adamları. Onlar, üni- 
versitelerin özellikle fen ve mühendislik fakültelerinde çalışan, araştırmacı olduğu 
kadar eğitici de olan bilim adamlarıdır. 


Üniversitede çalışan bu eğitici bilim adamları, kendileri tarafından yetiştiril- 
miş ve sanayide çalışan bilim adamlarından daha büyük bir özerkliğe sahipler. Bu 
ikinciler mesleklerini üniversitelerde çalışan bilim adamlarından çok daha kısıtlı ko- 
şullarda icra etmek zorundalar; onlara aslında bilim emekçileri olarak bakmak müm- 
kün. Özellikle gelişmiş ülkelerde, doğa bilimcilerinin çok büyük kısmı endüstride 
çalışıyor. Onlara araştırmaları, üzerinde çalıştıkları projeler konusunda kimse fikirle- 
rini sormaz. Gerçekten de sanayide çalışanlar, bilim adamlarının ezici çoğunluğunu 
oluşturuyorlar. Bu insanlar Phillips, Siemens, Bosch veya Boeing gibi büyük firma- 
larda çalışıyorlar; silah yapımında görev alıyor ya da genetik olarak değiştirilmiş bit- 
ki araştırmalarında görev yapıyor, ilaç ya da sağlık sektöründe çalışıyorlar. Onlara 
birtakım araştırma alanları ve projeler âdeta dikte ediliyor. “Bilimsel, endüstriyel, 
askeri kompleks” dediğimiz makinenin küçük dişlileri hâline gelmiş olan bu bilim 
emekçilerine etik kaygılarının olup olmadığı hiçbir şekilde sorulmuyor. 


İşte bundan dolayı sanayide çalışacak bilim adamlarını yetiştiren eğitimci 
bilim adamlarına ek bir sorumluluk daha düşmektedir. Üniversitede çalışan bilim 
adamlarının bu genç ve emekçi bilim adamlarını yetiştirirken, onlara sadece ilgili 
bilim dalını öğretmekle kalmayıp, onlarda belli duyarlılıklar ve etik bir tutum 
yaratmaları kaçınılmaz bir gereklilik gibi görünüyor. Bu da yeterli değil; diyelim 
ki üniversitede yetişmiş bilim adamı ekonomik zorunluluklar dolayısıyla örneğin 
kitle imha silahları imal eden bir fabrikada çalışıyor. Veya onun çalıştığı fabrika 
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çevreye zehirli atıklar saçıyor. Sanayi alanında yapılan bu türden işleri sorgulama, 
onları toplumun gündemine taşıma ve kaygıları dile getirme gibi sorumluluklar da 
akademik dünyada çalışan bilim adamlarına düşer. 


c. Bilim Adamının Sosyal Sorumluluğu 


Bilim adamının sorumluluklarının, demek ki laboratuvarda ve kütüphane 
kapılarının ardında kalmaması gerekir. Çünkü bilim adamının toplumu her konu- 
da aydınlatma gibi bir sorumluluğu vardır. Örneğin yeraltındaki hareketlilikler ve 
gelecekteki muhtemel depremler üzerinde çalışan bir bilim adamının bulguları çok 
sayıda insana zarar verecek bir depreme işaret ediyorsa, onun bulgularını zaman 
geçirmeden paylaşması gerekir. 


Bilim adamlarının sorumlu görüşlerinin, aslında toplumda halkı ilgilendiren 
hemen her şeyle ilgili olması gerekir. Buradaki tek ölçü bilim adamlarının herhangi 
bir ideoloji ya da dünya görüşünün bakışından veya önyargılarından etkilenmemiş 
olmasıdır. Günümüzde bilim, yaygın etkisinden dolayı çok yüksek bir statü ka- 
zanmış durumdadır. Bu yüzden hemen her alanda bilim adamlarının görüşleri- 
ne, danışmanlık ve uzmanlığına başvurulur. Burada da bilim adamının kendisini 
sadece ve sadece “gerçeği açığa çıkarmakla” bağlaması gerekir. 


Kısacası, bilim adamının devlet ve diğer kurumlarla olan ilişkilerinde “top- 
lumsal yararı” gözetmesi kaçınılmaz bir etik sorumluluk oluşturuyor. 
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VARLIK FELSEFESİ | 


Kendinizin varlığı ile başka varlıklar arasında nasıl bir ayrılık ve ortaklık vardır? 


Görünen varlıklar dışında başka varlıklar da olabilir mi? 
Sayıların veya özelliklerin varlığıyla önünüzdeki masanın varlığı bir ve aynı mıdır? 
Bir şeyi tanımlarken onun kendisinden yapıldığı maddeye mi yoksa onun yerine getirdi- | 
ği işleve mi öncelik verirsiniz? | 
Varlık Var Oluş İdeal Varlık 
Töz Öz Nitelik 
Metafizik Ontoloji Düzen 
Neden İlk Neden Amaçlılık 
Özgürlük Neden Değişme 


ÖRNEK OLAY | — irsi 


Ahmet Bey, geleneğe önem veren, bir kuşağın hayat karşısında biriktirmiş olduğu deneyimlerin sonraki kuşaklara 
aktarılmasına değer yükleyen biriymiş. Bu yüzden, geleneksel Türk ailesi içinde dedesi, babaannesi ve anne baba- 
sıyla yaşarken eve giren ilk radyoya hep gözü gibi bakmış. Çünkü babası tarafından alınmış olan bu radyo ailesinin 
bundan tam elli yıl önce dünyaya açılan tek penceresi olmuş. Ailecek, dünyada olup bitenleri onunla öğrenmişler. 
Yılbaşı akşamları, bayram günleri bu radyo ile eğlenmiş, onunla sevinip üzülmüşler. 
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Ahmet Bey, zamana hiçbir şeyin direnemediğini bilirmiş. Zaman içinde sevdiklerini birer birer kaybetmiş. Önce de- 
desinin, sonra da babaannesinin ölümünü görmüş. Onların ölümünde, ölümü ilk kez düşünmüş; sonra sevgili babasını 
kaybetmiş. Ahmet Bey'e, çok sevdiği babasının ölümü daha fazla dokunmuş. Onu yetiştiren, şoförlük yaparak okutan, 
ona insan olmayı öğreten babasının ölümünü kabullenmek kendisi için çok zor olmuş. Ölümün değişmez bir doğa 
yasası olduğunu, hiç kimsenin bir başkasının yerine ölemeyeceğini bilmesine rağmen, bütün içtenliğiyle “Ah 
babacığım. Keşke ben ölseydim yerine.” demiş. 


Ahmet Bey, babasından kalan radyoyu yaşatmaya işte o zaman kesin olarak karar vermiş. Pek çok hatıranın 
yanında sevgili babasından kalan tek ve en somut ürünmüş, o radyo. Artık kimsenin dönüp bakmadığı bu radyoyu 
sahiplenmeye karar vermiş; onu almış bir tamirciye götürmüş. Tamirci, yaşlı ve eski radyoyu görünce, Ahmet Bey'in 
niyetini hemen anlamış. “Azizim” demiş Ahmet Bey'e, “herhâlde bir siz bir de ben kaldık bu antikalardan bir medet 
uman!” Yaşlı tamirci, eski radyonun neredeyse değişmedik tek bir parçasını bırakmamış, ama radyoyu çalıştırmayı 
başarmış. Ahmet Bey, eski ve antika radyodan yeniden ses gelince, çok mutlu olmuş. Ata yadigârını eline almış, dos- 
doğru evinin yolunu tutmuş. O kütük gibi radyo, ona bu sefer hiç ağır gelmemiş. Eve varınca, eski radyoyu 106 ekran 
LCD televizyonun altına koymuş. İki oğluna da demiş ki “Bu bana babamdan yadigâr. Artık sizindir, ona gözünüz gibi 
bakmanızı istiyorum. Baktıkça, beni ve babamı düşünmenizi diliyorum.” 


Ahmet Bey'in iki oğlu bu duruma pek bir anlam yükleyememiş. “Şimdi bu da nereden çıktı?” dercesine, bir baba- 
larına bir de radyoya bakmışlar. Her ikisinin de MP3'leri varmış, istedikleri şarkıları bilgisayarlarından indirip dinliyor- 
larmış. Büyük oğlu, “Baba, sen de artık iyice yaşlandın, hatta giderek antikalaşıyorsun!” demiş. Ahmet Bey, oğlunun 
sözlerine önce çok içerlemiş; ama biraz durup düşününce de bu sözlerde belli bir doğruluk payının olduğuna kanaat 
getirmiş. Bu radyonun artık eski radyo olduğundan bile şüphe etmeye başlamış. Çünkü babasının elli yıl önce 
eve getirdiği radyonun içinde değişmemiş parça kalmamış. Elli yıldan bu yana Ahmet Bey'in kendisi de çok değişmiş. 
Saçlarından düşen tellerin sayısı, ortaya çıkan göbeği, kırışan yüzü kendisine Ahmet Bey'in gerçekte kim olduğunu 
sordurmaya başlamış. Nitekim Ahmet Bey, kendisine “Acaba ben, elli yıl önceki, küçük çocuk muyum? Yoksa şimdiki 
ben miyim? Gerçek Ahmet acaba bunlardan hangisi?” diye sormaya başlamış. 


Ahmet Bey'in soruları, bırakınız düşen saç tellerini, insanlara organ naklinin bile yapıldığı bir çağda varlık 
felsefesiyle ilgili sorulardır. Varlık felsefesi, varlığın en genel özelliklerinin araştırıldığı felsefe dalıdır. O, varlıkla 
ilgili pek çok konu yanında, varlığın hangi durumlarda “aynı varlık” olarak kaldığını da araştırır; varlıktaki değişmeyi, 
varlık türlerini, varlıkta bir düzen olup olmadığını, ölümün ne olduğunu, insanın var oluşuyla diğer varlıkların var oluşu 
arasında nasıl bir farklılık bulunduğunu sorgular. 


“Varlık” sözcüğü, hayatımız boyunca en sık kullandığımız sözcüktür. Bunu dil 
bilimciler de doğrular. Bütün dillerin en temel iki fili, “var olmak” ile “sahip 
olmak”tır”. “Varlık”, “olmak”, “var olmak” sözcüklerinin bu kadar sıklıkla kulla 
nılmasına rağmen, dünyada “varlık” sözcüğü kadar gizem dolu, esrarlı bir sözcü 
yoktur. Ne yazık ki bu gizemin çoğunluk farkına varamıyoruz. Bunun da herhâlde 
bir nedeni, dünyanın her yerinde insanların “olmak”tan veya “var olmak”tan ziya: 
de, “sahip olma” ya meraklı olmaları olsa gerektir. 


Bir an için “sahip olma”yı bir yana bırakıp “var olmak” veya “varlık” üze 
rinde durmaya başladığımızı varsayalım. Bunu yaptığımızda, yani “varlık” veys 
“varlığımız” üzerinde durup düşünmeye başladığımızda, “varlık” sözcüğünün 
kadar gizemli olduğunun az çok farkına varmaya başlarız. 
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Gerçekten de “Ben varım.”, “Dünya var.” ve “Dünyadaki 
her şey var.” Bu tümcelerden her biri son derece temel, fakat bir 
o kadar da kolayca unutulan bir tümce olmak durumundadır. 
Bu olguya Batı felsefesinde ilk dikkat çeken kişi meşhur Alman 
düşünürü Martin Heidegger (Resim 4.1, 1889-1976) olmuştur. 
Çünkü o, biz insanların “var olanların varlık”larına şaşırıp hayret 
etmediğimizi, varlık olgusunu göz ardı ettiğimizi söylemekteydi. 
Aslında Heidegger pek de haksız değildi; çünkü büyük bir ço- 
gunluğumuz, düşünmekten ziyade yaşamakla ilgiliyiz. Gündelik 
hayatımızın akışı içinde, istek ve çıkarlarımızın baskısı altında, Resim 4.1; Heidegger 
“varlık bilmecesi” çoğunluk aklımızın ucundan bile geçmez. 


Kendisinden önceki Batı felsefesini eleştiren Heidegger, 
büyük filozofların bile “varlık sorusu”nu atladıklarını veya “var- 
lık bilmecesi” üzerinde durmadıklarını söyler. Gerçekten de Ba- 
tılı filozoflar büyük ölçüde “neyin gerçekten var olduğu”yla 
ilgilendiler. Bu filozoflar, neredeyse yirminci yüzyıla gelinceye 
kadar varlığın özüyle veya “var olanların ne olduğu”yla meşgul 
oldular. Demek ki yeterince düşünmeyen biz ortalama insanlar 
bir tarafa bırakılsak bile “varlık” söz konusu olduğunda, filo- 
zoflar bile özlere ve kavramlara yönelirler; yani, somut varlığı ` eg 

e p p e Resim 4.2: Leibniz 
açıklayabilmek için soyut fikirlere giderler. 


“Varlık sorusu” veya 
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düşünürü Leibniz (Resim 4.2) kendi kendisine “Neden hiçbir 
şey yok değil de bir şeyler var?” diye sormuştu; daha sonra da 
bu soruyu, bir filozof tavrıyla değil fakat bir din bilimcisi tavrıy- 
la yanıtlamıştı. Çünkü ona göre dünyanın gizemli varlığı, bizi 
bu dünyanın yaratıcısı olan zorunlu bir varlığa götürmekteydi. 
Başka bir deyişle Leibniz, bir bütün olarak varlığın temelini ve 
kaynağını Tan da bulduğunu öne sürmekteydi; kendisi yara- 
tılmamış olan Tanrı her varlık ya da yaratığın nedeni olmak du- 
rumundaydı. 


Resim 4.3: Sartre 


Leibniz'in yanıtı, varlık problemine bir çözüm getir- 
mez. Zira onun yanıtı, problemi çözüme kavuşturmaktan ziyade, problemin yerini 
değiştirir. Dünyanın kendisi, Tanrı'nın varlığıyla çözümlenebilir olsa bile bu kez 
Tanrı'nın varlığı gizemli kalır. Diyelim ki dünyanın varlığını Tanrı'nın varlığıyla 
açıklıyoruz. Peki ya Tanrı'nın varlığını nasıl açıklayacağız? 


Varlığın anlaşılmasının pek de kolay olmadığını söylemek doğru olur. 
Bu durumun felsefi anlamda farkına varan ilk filozof yirminci yüzyılın önemli 
düşünürlerinden Sartre (Resim 4.3) olmuştur. O, Bulantı adlı eserinde varlığın 
anlaşılmazlığını şu sözlerle ifade eder: “Şu bahçe, şu şehir ve benim kendim, her 
şey veridir. Bunun farkına vardığında insana bulantı gelir ve her şey havada uç- 
maya başlar.” 


— Dünyanın, dünyadaki çeşitli şeylerin var oluşu size açıklanmaya muhtaç bir durum olarak göründü mü? 
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“Varlık bilmecesi”, kendi varlığımı hesaba kattığım zaman hem biraz ay- 
dınlanır gibi görünür, hem de biraz daha içinden çıkılmaz hâle gelir. “Varlık 
sorusu”nun biraz daha aydınlanır hâle gelir gibi görünmesinin nedeni, bu soruyu 
soranın “ben” olmamdan kaynaklanır. Başka bir deyişle, dünyadaki her şey vardır; 
ama bu şeyler varlıklarından, var olduklarından habersizdirler. Bitkiler de hayvan- 
lar da oradadırlar, vardırlar. Ama onlar “varlık sorusu”nu soramazlar, bu dünya- 
nın, dünyadaki şeylerin niye var olduğunu merak etmezler, “varlık bilmecesi”ne 
çözüm arayamazlar. Demek ki benim varlığım, “varlık sorusu”nu, varlığın anlamı 
sorusunu soran yapısıyla başka varlıklardan farklılık göstermektedir; benim var- 
lığım, bu sayede bilinçli yapısıyla varlık bakımından ayrıcalıklı hâle gelmektedir. 
Gerçekten de var olmanın ne anlama geldiğini soran, var oluşunun bilincinde 
olan tek canlı insandır. 
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Bu, benim varlığımla başka şeylerin, esas itibarıyla da cansız varlıkların var- 
lığı arasındaki en temel farklılıktır. Buna göre, cansız varlıklar vardırlar ama var 
oluşa sahip değildirler. Şeyler “kendilerinde”dir, ama “kendileri için” değildirler. 
Şeylerin var olduklarını, kendimin var olduğunu bilen benim; işte bu anlamda şey- 
ler ve kendim “benim için”dir. Gerçekten de var oluşa sahip olan benim ve ben, 
bilincimle evreni var oluşa kavuşturmaktayım. 


Buradan çıkartabileceğimiz en temel sonuç, varlıkla var oluş arasında mutlak 
bir ayrım bulunduğudur. “Varlık” sözcüğünü bizler esas itibarıyla cansız varlıklar için 
kullanırız; elbette cansız varlıklar da var olurlar ama “var oluş”la anlatılmak istenen, bi- 
raz daha özel bir anlam içinde öznel (sübjektif) var oluştur; insan var oluşudur. Varlık ile 
var oluş arasındaki bu ayrım, demek ki aynı zamanda “kendinde varlık” ve “kendisi 
için varlık” terimleriyle ifade olunur. Kendinde varlık, maddi dünyadaki şeydir; beden 
de dâhil olmak üzere, bilinç dışında kalan her şeydir. Kendinde varlık, her ne ise o olan 
varlıktır. Onun olduğundan başka türlü olma imkânı yoktur. Örneğin şimdi masamın 
üzerinde duran şu vazo, kendisinde her ne ise o odur; yani o, bir vazodur ve olduğun- 
dan başka bir şey olamaz. Vazo, var olmadan önce düşünülmüş ve hatta belki de onu 
imal eden sanatkâr tarafından bir kâğıt üzerine çizilmiştir. Vazo, özel olarak içine çiçek 
konulacak bir şey diye tasarlanıp imal edilmiştir. 


Oysa var oluş anlamında bilinçli insan varlığı ya da “kendisi için varlık”, ne değil- 
se o olan, her ne ise o olmayan varlıktır. Yani bilinçli insan varlığı veya kendisi için varlık 
olarak insan, sadece “varlık sorusu”nu sormakla kalmaz; o, kendisini olduğundan baş- 
ka biri, daha önce olmadığı bir insan hâline getirir. O, bunu bilinci ve özgür seçimleriyle 
başarır. İnsan var oluşu bununla da kalmaz; bir bütün olarak varlığa anlam kazandırır. 


ETKİNLİK 1. Bir deneme 
yazalım! Başlığı siz koyun! 
Konumuz insanın var oluşu- 
nun hayvanların ve bitkilerin 
varlığından ne şekilde farklı- 
laştığıyla ilgili olsun! Bakalım, 
8. neler yazabileceğiz? 


- İnsanın var oluşuyla dünyadaki cansız nesnelerin veya bitki ya 
da hayvanların varlığı arasında sizce bir fark var mıdır? Örneğin insan 
maddeye indirgenebilir mi? O, sadece bedeninden ibaret görülebilir mi? 
İnsan yalnızca soluk alıp vermek, karnını her nasılsa doyurmak için mi 
yaşar? Yoksa onu bitkilerden ve hayvanlardan farklılaştıran bir şeyler | 
var mıdır? 


İnsan varlığına karşılık gelen var oluşun anlamla ilişkisi çift yönlü bir ilişkidir. Bir 
bütün olarak varlığa olduğu kadar kendisine de anlam veren var oluşun kendisinin 
nasıl bir anlamı vardır? 
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Şeyler ya da cansız varlıklar söz konusu olduğunda, “öz” “var oluş”tan önce 
gelir. Örneğin üzerinde yazı yazdığım şu masanın bir “öz”ü vardır. Öz, bir şeyi, söz 
gelimi önümdeki masayı her ne ise o şey yapan özellik ya da yapıdır. Bu öz, bir şeyin 
ne olduğunu ifade eder. Söz gelimi masanın özü “üzerinde yemek yenen veya yazı 
yazılan şey olmak”tır. Bu öz, söz gelimi bir marangozun zihninde önceden, tasarı 
veya fikir olarak var olur. Masa var olmadan, ortaya çıkmadan önce bir plan ya da 
tasarı olarak ortaya çıkar. Sonra marangoz, bir amaç doğrultusunda kullanılmak üze- 
re, üzerinde yazı yazdığım masaya şekil verir; zihnindeki plan ya da tasarıya var oluş 
kazandırır. Masa böylelikle ortaya çıkar. Masada öz var oluştan önce gelir. 


Ama insanda, en azından var oluşçu felsefeyi kuran Sartre'a göre, var oluş 
özden önce gelir. Benim kişiliğim önceden ve belli bir amaçla çizilmiş bir örneğe 
göre yapılmamıştır. O, önceden ve özü tarafından belirlenmiş bir varlık olmadan, çok 
basit olarak sadece vardır. İnsan, iyi düzenlenmiş ve bir plana göre şekillenmiş bir 
mekanizma değildir. İnsanın bir var oluşa sahip olması, onun ne değilse o olmasını, 
her ne ise o olmamasını ifade eder. İnsan, bu yüzden özünü yaratmak, kendini oldu- 
ğundan başka biri hâline getirmek, hayatını anlamlandırmak zorundadır. 
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- İnsanda “öz” “var oluş"tan önce gelseydi ne olurdu? İnsan, önceden belirlenmiş bir öze, değişmez bir insan 
doğasına uygun olarak eylemde bulunmak zorunda kalmaz mıydı? Bu şekilde eylemde bulunması, onun özgür 
olmaması anlamına gelmez mi? Özgürlüğü olmayan bir insanın sorumluluğundan söz edilebilir mi? Böyle birinin 
hayatının ipini eline almış, başkalarının sorumluluğunu taşıyan, varlık üzerinde düşünebilen bir kimse olması 
mümkün olabilir mi? 
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İnsani var oluşun anlamını belirleyen özelliklerden bir başkası da onun şeyler 
veya cansız varlıklar gibi nesnel bir analize konu olmamasıdır. Ben üzerinde çalış- 
tığım masayı inceleyip analiz edebilirim. O, zaten benim önümdedir. Dört ayağına 
bakarım, üzerinde duran bilgisayarın ısısından etkilenip etkilenmediğini incelerim; 
hangi maddeden yapılmış olduğunu araştırırım. Onu dışarıdan gözleyip kavramsal- 
laştırırım. O, benim masamdır; ben, ona sahibim. Bir yeri eskidiği, işlevini gereği gibi 
yerine getiremediği, boyası silindiği zaman bir marangozu çağırırım. Masanın kırılan 
ayağı, giden cilası marangozun tekniği tarafından çözülecek bir problem oluşturur. 


Ama insani var oluş çözülecek bir problem, açıklanacak bir şey değildir. 
Gerçekten de ben bir varlık ya da şey değilim, bir var oluşum. Dolayısıyla benim 
kendimle ilişkim bir sahip olma ilişkisi değildir. Bir masam var, üzerinde yazı yaz- 
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dığım bilgisayarım var; işte bunlara sahibim. Onlarla ilişkim bir sahip olma ilişki- 
sidir, ama kendimle ilişkim bir olma durumunu, bir var olma hâlini ifade eder. Do- 
layısıyla yaptığım hatalar, yaşadıklarım, kısacası var oluşumu ilgilendiren hiçbir 
şey marangozun Sanatının kapsamına veya nesnel teknikler alanına ait olamaz. Bu 
ise var oluşun açıklanamadığı, ancak sadece yaşanabildiği anlamına gelir. Buna 
göre varlıkla, dünyadaki şeylerle ilgili doğru, evrensel ve nesnel iddialara ulaşabi- 
liriz; ama benim var oluşsal gerçekliğim bütünüyle özneldir ve kısmidir. 


c. Var Oluşun Aşkınlığı 


İnsani var oluşun bir diğer özelliği de onun aşkınlığıdır. Aşkınlık insanın 
kendisiyle veya bir durumla bir ve aynı düşmemesi anlamına gelir; onun içinde 
bulunduğu durumu aşması olgusunu ifade eder. Bu aşkınlığı sayesinde insan, 
kendisini her seferinde yeniden tanımlayıp yaratır. Bu aşkınlık özelliğinden do- 
layı, insan bir şey olmanın dışına çıkar; geleceğe ilişkin proje ve tasarılar yoluyla, 
şu andaki durumunu aşar. 


Demek ki aşkınlığı, insanı doğal dünyadaki nesnelerden veya var oluşu var- 
lıklardan ayırmaya yarar. Dünyadaki şeyler doğanın bir parçasıdırlar; onlar özleri, 
içindeki bulundukları durum ve çevreleri bakımından tamamen belirlenmiştir. On- 
ların içinde bulundukları durumun dışına çıkmaları, bu durumları aşmaları müm- 
kün değildir. Örneğin şu benim masamın olduğundan başka bir şey olmasından, 
içinde bulunduğu durumun dışına çıkmasından söz bile edilemez. 


Hiç kuşku yok ki insan da bir durum içindedir. Benim bir bedenim, yaşan- 
mış bir geçmişim var. Belli bir anne babanın çocuğu olarak dünyaya geldim. Üs- 
telik hiç kimse dünyaya gelmeyi isteyip istemediğimi sormadı. Cinsiyetimi de ben 
seçmedim. Her gün aynı yoldan geçerek işime gitmek zorundayım. Ama bunların 
hiçbiri beni belirlemiyor; ben, aynı zamanda bu durumları aşan bir insanım. İçinde 
bulunduğum koşullar benim kaderim olamaz; tam tersine, ben bütün bu du- 
rumlara anlam veren bir insanım. Ben, bu dünyadaki var oluşumu olduğu kadar 
içinde bulunduğum durumları da anlamlandırırım. Her gün aynı yoldan geçsem 
de algımın ve bilincimin yapısından dolayı, her seferinde yeni bir şey görür, daha 
önce gördüğüm şeylere yeni bir perspektiften bakarım. 


d. Var Oluşun Özgürlüğe Mahküm Olması 


Var oluşun aşkınlığı, insanın özgürlüğe mahküm olduğu anlamına gelir. 
Başka bir deyişle aynı zamanda bir durum içinde olan varlıklar olduğumuz için, 
seçim yapmamız biz insanlar için kaçınılmazdır. Öyle ki seçmemeyi seçmek de as- 
lında bir seçimdir. Bir imkânlar varlığı olarak insanın seçme imkânları sınırsızdır. 
Onun imkânları sadece ne yapmak, nasıl bir insan olmak veya ne şekilde davran- 
mak gerektiğiyle sınırlanmış değildir. İnsanın imkânları, neyi düşüneceği veya 
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dünyada algıladığı şeyleri nasıl tasvir edip kategorileştireceğiyle ilgili her öneriye 
“hayır” deme olanağını kapsayacak kadar zengindir. Kısacası o, kendisini özgür 
seçimleriyle nasıl yaratırsa öyle olur. 


Dahası insan, sadece kendisi için seçim yapmaz. Kendisi için seçimde bulunur- 
ken başkaları için de seçimde bulunur. Başkalarının nasıl olmalarını istiyorsa, öyle 
olmaya çalışır. O, kendisi için değer yaratırken, başkalarını da gözetmek durumun- 
dadır; seçtiği değerlerin başkalarının değerleri de olması için çaba gösterir. 


Öte yandan özgürlüğüm kaçınılmaz son olan ölümümle sona erer. Gerek 
ölümün kendisi, gerekse özgürlüğün mutlak ve sınırsız olduğunun farkına var- 
ma, insanın kolayca kabullenebileceği veya taşıyabileceği şeyler değildir. İnsan, 
özellikle mutlak bir özgürlüğe sahip olduğunu anladığı zaman, bundan kaygılanır; 
büyük bir endişe içine düşer ve derin bir kaygı ya da endişeye sürüklenir, 


Buradan hareketle insanın, her şeyden farklı olan her yönüyle özel bir varlık 
olduğunu söyleyebiliriz. O, kendi var oluşunun bilincinde olan, dünyayı anlamlan- 
dıran, dili ve kültürü yaratan, bir gün gelip öleceğinin farkına varan bir varlıktır. 
İnsan bu yüzden dünyanın biraz da anlam kaynağı olan bir varlıktır. 


— İnsanın kendisiyle yüzleşmesi, yani seçme özgürlüğünün bilincine varması, dünyadaki diğer varlıklardan 
farklı olduğunu görmesi, insana ne tür imkânlar sağlar? Bütün canlılar gibi kendisinin de bir gün öleceği gerçeğini 
kabul etmesi, ona ne gibi ufuklar kazandırır? 


Genel olarak bu dünyada olan, hatta bir bütün olarak evrende bulunanların top- 
lamına varlık denir. Bu, varlık teriminin en genel ve en bilinen anlamıdır. Bununla 
birlikte varlığın bu genel anlamı ikincil diyebileceğimiz bir anlamı ifade eder. Bu 
yüzden varlığın gerçeklikte bulunan veya var olan şeyler tarafından paylaşılan ana 
niteliği ifade ettiği söylenebilir. Başka bir söyleyişle varlık, olan veya var bulunan 
şeylerin üyesi oldukları en genel cinsi ifade eder. Burada varlık bir cins, özellik, 
sıfat veya kategoriyi ifade eder. Onun karşıtı yokluk veya hiçliktir. 


Varlık, ikinci olarak varlık cinsinin üyesi olan, varlık özelliğine sahip bu- 
lunan, varlıktan pay alan şeyleri tanımlar. Varlık bu ikinci anlamıyla, boşluğa kar- 
şıt olan mekânda bir yer işgal eden şeyleri ifade eder. Burada varlık bir sıfat ya da 
özellikten ziyade bir isimle ifade edilir. Varlık artık var olan şeylerin, varlık özelli- 
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gine fiilen sahip olan şeylerin adıdır. Bu ikinci anlamda varlık adını alan çok sayıda 
şey bulunur: Olaylar, tek tek varlıklar, varlıkların özellikleri. Demek ki varlığın çok 
sayıda türü vardır. 
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Varlık türleri arasındaki ilk ayrım, gerçek varlık ile düşünsel varlık ara- 
sındaki ayrımdır. Gerçek varlık, fiilİ dünyada bir var oluşa sahip olan varlıktır. Bu 
tür varlıkların en temel özelliği, zihinden bağımsız olmalarıdır. Yani bu varlıklar, 
onları düşünen veya algılayan zihinler olsun ya da olmasın, her koşul altında var 
olan varlıklardır. Onlar, nesnel bir var oluşa sahiptirler. Uludağ, Manavgat Şelalesi, 
önümdeki kitap, bu anlamda gerçekten var olan varlıklardır. 


Gerçek varlıkların karşısında düşünsel varlıklar bulunur. Bu tür varlıklar sa- 
dece düşüncede var olan varlıklardır. Onlar ne zaman ne de mekân içinde fiilen 
var olurlar. Bu türden düşünsel varlıklara örnek olarak Kafdağı, deniz kızı, Anka 
kuşu verilebilir. Bunlar sadece düşüncede var olan, ozan ya da efsane yazarı tara- 
fından imgelenmiş düşsel varlıklardır. Bununla birlikte onların hiçbir şekilde var 
olmadıkları söylenemez. Çünkü ozanlar veya yazarlar tarafından düşüncede yara- 
tılan bu varlıklar, içinde oluştukları kültürler tarafından beslendikleri gibi insanla- 
rın zihinlerinde yüzlerce yıl boyunca varlıklarını sürdürürler. 


dea 'arlıklar 


Gerçek varlıkları ifade etmenin bir diğer yolu da onları bu kez ideal var- 
lıklarla karşı karşıya getirmektir. Gerçek varlık zaman ve mekân içinde bulu- 
nan, insan tarafından duyular yoluyla algılanan somut varlıktır. Gerçek varlıklar 
oluş ve bozuluşa tabi olan varlıklardır. Yani, onlar varlığa gelirler ve varlıkta belli 
bir süre boyunca kaldıktan sonra yok olup giderler. 


Gerçek varlıkların karşısında yer alan ideal varlıklar ise ancak akıl yoluy- 
la kavranabilir olan varlıklardır. Bu türden varlıklara en iyi örnek, sayı benzeri 
matematiksel varlıklardır. Bu varlıkların kendileri ve özellikleri ancak akıl yoluyla 
kavranabilir. Onların var oluşu nesnel bir var oluştur. Yani matematiksel varlık- 
lar kişiden kişiye değişen varlıklar değildirler. Onlar zihinden, uzlaşımlardan ve 
matematikçinin dilinden bağımsız olan varlıklardır. Gerçekten de sayı, fonksiyon, 
nokta, küme benzeri matematiksel nesneler soyut, ezeli-ebedi varlıklardır; onlar, 
maddi nesnelerle nedensel bir ilişki içinde bulunmazlar. 


Antik Yunan düşünürlerinden Platon, matematiksel nesnelerden de etkilene- 
rek, ideal varlıklar arasına “idea” adını verdiği akıl yoluyla kavranabilir varlıkları 
da yerleştirmişti. Onda bu idealar, öncelikle ahlaki ve estetik değerlerle idealle- 
re karşılık gelmekteydi. Platon, şöyle düşünüyordu: Bu dünyadaki güzellikleri ele 
alalım; hemen göreceğiz ki, güzellik değeri çağdan çağa değişmektedir. Aynı şey 
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ahlaki iyilik için de geçerli değil midir? Bu dünyada, her yönden iyi olan kusursuz 
bir insan var mıdır? Platon'un cevabı açıktır: Yoktur. Adalet de öyle değil midir? Bu 
dünyada kusursuz adaletin olmadığını herkes bilir. 
"gé 
VARLIK TESTİ | 


Siz gerçek misiniz? Elbette. Siz ve sınıftaki arkadaşlarınız gerçek mi? Elbette. Ya sayılar? Onlar da gerçek mi? Elbet- 
te. Peki ya sayılar sizinle aynı ölçüde gerçek mi? Hımmmm. | 


Özellikle bu son soru size biraz tuhaf gelebilir, ama bilinmelidir ki o, ontolojiyle yani varlık felsefesiyle uğraşan filozof- 
ların sıradan sorularından biridir. Siz de filozoflar gibi bu türden soruları ele alıp, onları yanıtlamayı deneyin. Bunun size ` 
keyif verdiğini, varlığın gizemini anlama yoluna soktuğunu göreceksiniz. Gerçekten de insanlar varlık ve gerçeklik üzerine 
düşünmek için zaman ayırdıklarında, bu düşüncelerin varlığa belli ölçüler içinde anlaşılırlık kazandırdığına ve kendilerine ` 
özel bir haz verdiğine tanık olmuşlardır. 


Acaba siz bu tür sorulara yanıt vermekten hoşlanan biri misiniz? Bunu bir deneyelim mi? Varlık ilgili aşağıdaki soyut ` 
sorulara bir yanıt vermeden önce, ne sorulduğunu tam olarak anlamak için bir süre düşünün. Ayrıca soruların sıralanışında 
bir düzen olup olmadığına bakın! 


1. Bir sayı bir insandan daha gerçek midir? 

2. Bir insan, bir köpekten daha mı gerçektir? 

3. Bir köpek bir bitkiden daha mı gerçektir? 

4. Bir bitki bir taştan daha mı gerçektir? 

5. Bir taş bir kar tanesinden daha gerçek midir? 

6. Bir kar tanesi bir atomdan daha gerçek midir?. 

7. Bir atom atomun içindeki bir parçacıktan daha gerçek midir? 

8. Atomun parçalarından biri bir masal varlığından daha gerçek midir? 

9. Bir masal varlığı dört köşeli bir daireden daha gerçek midir? 

Yukarıdaki dokuz sorunun tümüne birden “hayır” yanıtı verdiyseniz, varlık felsefesinin kapsamı içinde yer alan ve bü- 
tün gerçek şeylerin hepsinin gerçekliğini aynı gören anlayışa uygun düşünüyorsunuz demektir. Yok, eğer “evetli" yanıtların 
sayısı daha fazlaysa, bu durum “varlığın farklı yollardan dile getirilebileceğini” gördüğünüz anlamına gelir. 


EEE 


Ama hepimiz güzelliği arar, iyi olmak için mücadele ederiz; içimizde adalet iste- 
meyen bir tek kişi olamaz. Bunlar, bizim peşinden koştuğumuz, hayatımıza anlam ka- 
tan ideallerdir. Platon bizim bu dünyada yeterince bulamadığımız değerlerin, bizden ba- 
gımsız nesnel bir var oluşa sahip olduklarını düşündü. Bu ortak özler, mutlak değer ya da 
idealler, Platon'a göre, bu dünyada var olmuyorlardı; Platon bu nesnel değerlerin, zaman 
ve mekânın dışında olduklarını, ideal bir dünyada ikamet ettiklerini düşündü. Nasıl ki 
duyusal dünyadaki varlıkları beş duyu yoluyla algılıyorsak, değerleri de akıl yoluyla kav- 
rarız. Çünkü onlar, madde cinsinden varlıklar değildirler; akılla anlaşılabilir varlıklardır. 


c. Tözler ve Özellikleri 


Gerçek, somut, duyu yoluyla algılanabilir varlıkları felsefede tanımlama- 
nın bir diğer yolu da onlara töz (cevher) adını vermektir. Töz, felsefede çok eski 
zamanlardan beri kullanılan, Yunan felsefesinden daha sonra İslam felsefesine de 
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geçmiş olan bir sözcüktür. Töz “var ol- 
mak için kendinden başka hiçbir şeye 
ihtiyaç duymayan varlık”tır. Buna göre 
parmağımla “şu” diyerek gösterdiğim 
her bireysel varlık, bir töz olmak duru- 
mundadır. Tözün, hiç kuşku yok ki ken- 
disini varlığa getiren nedenleri vardır. 
Ama kabul gören yaygın anlayışa ve töz 
tanımına göre, kendisini varlığa getiren 
nedenler olsa da tözün var olmak için 
başka bir şeye ihtiyacı yoktur. Tözler 
ayrı ve bağımsız bir var oluşa sahiptir- 
ler. Örneğin bahçemdeki “şu ağaç”, eli- 
min altındaki “şu kitap”, gördüğüm “şu 
insan” bir tözdür, müstakil bir varlıktır. 


Buradaki karşıtlık tözlerle onların nitelik ya da 


BİR VARLIK BİLMECESİ 


Şöyle düşünelim: Bahçemdeki şu kavak ağacı 
bağımsız bir bireysel varlık olma anlamında bir tözdür. 
O, bağımsız bir var oluşa sahiptir. Bu ağaç, uzun bir 
ağaç olup her sonbahar yapraklarını döker ve bahçemi 
çevreleyen çitin 50 metre uzağındadır. Bu ağacın tanı- 
mımızdaki gibi bir töz olduğunu kabul edelim. Zira o, 
birtakım nitelikleri olan ve başka şeylerle, örneğin çitle 
belli ilişkileri bulunan bir şey türüdür. Hiçbir nitelik, ağaç 
benzeri tözler olmadığı takdirde var olmaz. Yani ağaç 
olmadığı takdirde ağacın nitelikleri de olmaz. İşte bura- 
da sorulması gereken soru şudur: Tüm niteliklerinden 
yoksun olup, hiçbir ilişki içinde olmaması durumunda 
ağaca ne olur? Yani, nitelikleri ağaç olmadığında var 
olmuyorsa, nitelikleri olmadığında ağaç olabilir mi? 


özellikleri arasındaki karşıtlıktır. Özelliklerin ayrı ve ba- 
gımsız bir var oluşu yoktur. Biraz durup düşünürsek ko- 
laylıkla görürüz ki, doğada kendi başına var olan “kırmı- 
zılık” diye bir şey bulunmaz. “Kırmızılık” ancak gülün, 
kazağın, balonun özelliği olarak var olabilir. Bu yüzden 
özelliklerin varlığı, bağımlı bir var oluşu ifade eder. 


Öte yandan ayrım, sadece töz ile özellikleri ara- 
sında yapılmaz; özelliklerin kendi aralarında da bir 
ayrım yapılır. Örneğin bir töz olarak insanın neredeyse 
sonsuz sayıda özelliği vardır: İnsan gülümser, hayal ku- 
rar; o, birtakım istek ve arzuların sahibidir. İnsan yine 
düşünür, konuşur, toplum kurar, binalar yapar; onun 
belli bir boyu ve ağırlığı vardır. Bu özelliklerden bazıları 


Resim 4.4: Newton 


asli ya da özsel, diğerleri ise arızi özel- 
liklerdir. Özsel özellik “bir şeyi her ne 
ise o şey yapan özellik”tir. Pek çok dü- 
şünürün insanı “akıllı” veya “düşünen 
hayvan” olarak tanımlamasının nedeni 
budur. Ağırlığı, boyu, vs. insanı başka 
canlılardan ayıran bir özellik değildir. 
Ama akıllı olma veya düşünme özelliği, 
öyle değildir. Akıllılık veya düşünme, 
sadece insana özgü bir özellik olup onu 
diğer canlılardan ayırmaya yarar. 


TÜR MÜ YOKSA BİREY Mİ ÖNCE GELİR? 


Birinci Dünya Savaşı'nda yaşanan ve hemen her- 
kesi etkileyen bir olayda, İngiliz ve Alman askerlerinin 
karşı cephelerde savaşırken bir Noel günü siperlerin- 
den çıktıkları anlatılır. Siperlerinden çıkan bu askerler 
daha sonra birlikte top oynayıp çay içerler. Bu süre 
içinde onlar ülkelerinin temsilcisi olmayı bırakmış ve 
bireysel olarak hareket etmeyi seçmişlerdi. Daha son- 
ra yeniden siperlerine döndüler ve birbirlerini öldür- 
meye devam ettiler. Onlar artık bir bireyden ziyade, 
İngiliz ya da Alman ulusunun temsilcileriydiler. 
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Nitelikler arasındaki bu ayrım, modern dönemde nesnelere de uygulanmış- 
tır. Sadece filozoflar tarafından değil, fakat Galileo ve Newton (Resim 4.4) gibi bi- 
lim adamları tarafından da yapılan bu ayrıma göre, nesnelerin hem birincil hem 
de ikincil nitelikleri vardır. İkincil nitelikler, nesnelerin renk, ses, koku ve tat gibi 
öznel nitelikleridir. Yani bu nitelikler insana göreli niteliklerdir. “Zevkler ve renk- 
ler tartışılmaz.” derken, insanlar biraz da bunu anlatmak isterler, Ama bu nitelik- 
ler üzerinden bilim yapılamaz. Bilim, nesnelerin birincil niteliklerine, matematik 
tarafından ölçümlenebilir niteliklerine yönelir. Çünkü birincil nitelikler nesneden 
ayrılmaz olan, insana göreli olmayan niteliklerdir. Örneğin yer kaplama, hareket 
bu türden nitelikler arasında bulunur. 
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En azından biyolojiden biliyoruz ki varlık alanında doğal türler var. Yani 
en genel hayvan cinsi altında, ortak bir soydan gelen ve hem birbirlerine hem de 
atalarına benzeyen bireysel varlıkların toplamları olarak ayrı türler bulunuyor. Üs- 
telik bu türler biz insanlar tarafından meydana getirilmeyip dış dünyada bizim 
sınıflamalarımızdan bağımsız olarak var olan yapılara karşılık geliyor. 


Aynı şekilde insanlar da kendi içlerinde birtakım ırklara, milletlere ve etnik 
gruplara ayrılıyorlar. Buradan sadece tekillerin, tek tek bireysel varlıkların var ol- 
madığı, onlara ek olarak ortak özelliklere sahip bireylerden meydana gelen türlerin 
de olduğu sonucuna varabiliriz. 


| — Varlığın farklı türleri olduğunu, var olduğunu söylediğimiz farklı şeylerin farklı gerçeklik derecelerine sahip 

i olduğunu gördünüz. Şimdi buradan hareketle varlıkta bir hiyerarşinin olduğunu, varlıkların gerçeklik derecesine 

| göre yukarıdan aşağıya sıralandığını düşünür müsünüz? Düşünürseniz, böyle bir hiyerarşide en yukarıda veya 
en aşağıda hangi varlık ya da varlık türlerine yer verirsiniz? Neden? 
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Varlık, sadece felsefenin konusu değildir. Aslında o, bütün disiplinlerin konusunu 
oluşturur. Sanat bile gerçekte varlığa yönelir. Aynı durum hiç kuşku yok ki din için 
de geçerlidir. Başta tek tanrılı dinler olmak üzere, bütün dinlerin iki ortak noktası 
olduğu kabul edilir. Her din inananlarına nasıl davranacaklarını, neyin peşinden 
gitmeleri gerektiğini bildiren bir ahlak sistemi armağan eder. Her din ikinci olarak 
bir varlık yorumu veya şeması sunar. Var olanların nasıl yaratıldıklarını, bir hiye- 
rarşik düzen içinde nasıl sınıflanıp sıralandıklarını ifade eder. 
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a. Bilimsel Bakış 


Varlık bilimin de konusunu oluşturur. Bununla birlikte varlığa bilimsel ba- 
kış, dini bakıştan olduğu kadar felsefi bakıştan da farklılık gösterir. Gerçekten de 
bilim ve felsefe “varlık”tan farklı şeyleri anlar; onlar, varlığı farklı bakışlarla ayrı 
perspektiflerden ele alırlar. 


Bilimin varlık konusundaki tavrını 
veya bilimsel bakışı belirleyen en önem- 
li öge şudur: Bilim, varlığın her durumda 
var olduğunu kabul eder. Gerçekten de 
bilimin temelinde, onun varlık konusunda 
benimsediği realist (gerçekçi) bir bakış açısı “ 
bulunur. Yani bilim, varlığın var olup olma- 
dığı sorusunu sormaz. O, araştırmalarına 
varlığın var olduğunu kabul ederek başlar. 
Şu hâlde bilim, önce nesnel bir tavırla insan : 
zihninden bağımsız bir gerçekliğin var ol- Resim 4.5: Bilim ve Teknolojinin Başarıları 
duğunu kabul eder; sonra da bu gerçekliğin 
bilgisine ulaşmaya çalışır. Oysa felsefede, bilgi ve değer konusunda olduğu gibi 
varlıkla ilgili olarak da eleştirel bir tavır takınılır. 


İkinci olarak bilim, varlığı araştırır ve açıklamaya çalışırken, onu bir bütün 
olarak incelemez. Varlığı belirli yönlerden ve ayrı ayrı ele alır. Örneğin biyoloji var- 
lığı canlılık ya da yaşam bakımından, fizik hareket bakımından inceler. Matematik 
ise varlığı sayı ya da nicelik bakımından ele alır. Başka bir deyişle biyoloji canlı 
organizmaların “varlığı”nı; jeoloji yeryüzünün “varlığı”nı; astronomi yıldızların 
“varlığı”nı araştırır. Fizik doğal değişmenin, hareketin ve gelişmenin “varlığı” nı 
inceler. Oysa felsefe, varlığı şu ya da bu varlık olarak değil fakat bir bütün olarak 
ele alır; varlığı bir yönüyle değil de genel olarak ve varlık olmak bakımından ince- 
ler. Felsefe, varlığın nedenlerini ve ilkelerini ele alır. 


Mantık ve matematik gibi formel bilimler bir kenara bırakılacak olursa, özel- 
likle doğa bilimleri varlığı materyalist bir açıdan ele alır. Bu bilimler açısından var- 
lık eni, boyu, derinliği olan bir nesnedir. Böyle olduğu için de madde cinsinden bir 
şeydir. Bilimin bakış açısından varlık gözlemlenebilir, deney yoluyla bilinebilir 
olan varlıktır. Felsefede ise varlığın ne olduğu, farklı felsefelere göre değişebilir. 
Nitekim varlık, felsefede madde olarak, madde cinsinden bir şey olarak tanımlana- 
bildiği gibi ruh cinsinden bir şey olarak da tanımlanabilir. 


Bilim varlığı konu alırken, pek sorgulamadığı birtakım ilkeleri temele 
alır veya bazı kabullere dayanır. Örneğin bilimin varlığa ilişkin araştırmalarını 
sürdürebilmesi için, varlıkta bir düzen bulunduğunu kabul etmesi gerekir. Bilim, 
varlıkta bir düzen olduğunu varsayar, ama bu düzene bir açıklama getiremez. 
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Bilimsel bakış, yine varlığın neden-sonuç ilişkilerine tabi olduğunu kabul eder. 
Ama bu nedenselliğin tam olarak ne olduğunu hiçbir zaman açıklayamaz. Bu 
yüzden, pek çok filozof bilimin bize varlığın sadece dış kabuğunu verdiğini, 
gerçek varlığa tam olarak nüfuz edemediğini öne sürer.Bilimin varlığa bakışı, 
nihayet büyük ölçüde deneysel yöntemle belirlenir. Bilimde, varlığın bilgisi de- 
neysel ya da bilimsel bir yöntemle kazanılır. Bilim adamı, gözlemlenebilir olan 
varlık hakkında deney yoluyla doğrulanabilir önermelere ve kuramlara ulaşır. Bu 
önermeler ve kuramlar, sürekliliği olan doğal ilişkileri ifade eder. Bundan dolayı 
bilimin önermeleri, gerçeklikle uyuşan, kendilerine belli varlıkların ve olguların 


karşılık geldiği önermelerdir. 


- Bilimin varlığa bakışı eksik olabilir mi? En gelişmiş araçları kullanan, özellikle son yüzyılda insan 
hayatının neredeyse yarı yarıya uzamasına katkı yapan bilimin varlığa bakışında eksiklik olabilir mi? Ne 


i dersiniz? 


FELSEFİ YAKLAŞIM 


Felsefe varlığı zaman zaman madde cinsinden bir şey ola- 
rak tanımlayabildiği gibi, manevi bir varlık olarak da ele alabilir; 
varlıkta sadece maddenin değil, ruh veya zihnin de var oldu- 
ğunu kabul edebilir. Felsefe varlığı, bilimin yaptığı gibi statik bir 
açıdan ele almaz; yani o, varlığı kırılması imkânsız kalıplar içine 
sokmaz. Felsefe, dahası varlığı bilimin yaptığı gibi bir maki- 
ne şeklinde tasarlamaz; onda belli bir amaçlılığın var olabi- 
leceğini kabul eder. Söz gelimi çağdaş düşünürlerden biri olan 
Alfred North Whitehead (1861-1947) bilimin ve bilim adamla- 
rının doğada sadece mekanizmin hüküm sürdüğünü, onda 
amaçlılığa yer olmadığını ifade eden yaklaşımını şu sözlerle 
eleştirmiştir: “Bir bilim adamı, hayvan davranışlarını güdüleyen 
hiçbir amacın bulunmadığına beslediği inancı destekleyecek 
olguları keşfetmek amacıyla bıkıp usanmadan ve sabırla de- 
neyler tasarlamıştı. O, belki de boş zamanlarını, insanların da 
diğer hayvanlar gibi olduğunu, öyle ki 'amaç'ın, kendi eylemleri 
de dâhil olmak üzere, insanların vücut hareketlerinin, bedensel 
faaliyetlerinin açıklanmasıyla herhangi bir ilgisi olmayan bir ka- 
tegori olduğunu kanıtlamak için makaleler yazarak geçirmiştir. 
Amaçsız olduklarını kanıtlama amacı güden bilim adamla- 
rı, ilginç bir çalışma konusu oluşturur.” 


Felsefenin varlığa bakışı 
çok çeşitli ögeleri içeren oldukça 
geniş kapsamlı bir bakıştır. Bir 
kere her şeyden önce felsefenin 
varlığa yaklaşımı, hemen tama- 
men “anlama”yı amaçlayan bir ba- 
kışı somutlaştırır. Başka bir deyişle 
felsefenin varlığa bakışı, insandan 
yola çıkarak varlığa giden tek yanlı 
bir bakış değildir. Bu bakış, varlığın 
insani amaçlar ve çıkarlar için dö- 
nüştürülmesine veya sömürülme- 
sine yönelik bir yaklaşım içermez. 
Tam tersine o, varlığa hakkını ver- 
meyi, varlığı gerçekte olduğu gibi 
kavramayı amaçlar. 


Bu, elbette felsefenin varlığa 
ilişkin bilimsel araştırmayı küçüm- 
sediği veya değersiz saydığı anla- 


mına gelmez; sadece felsefenin varlığa yönelik bilimsel bakışı eksik bulduğu 
anlamına gelir. O, zaman zaman da varlığa sadece bilimsel ve teknolojik bakışla 
yönelmenin tehlikeli sonuçlar üretebileceğine işaret eder. 
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Varlığa felsefi bakış, buradan da anlaşılacağı üzere bütünsel bir bakıştır. 
Felsefe varlıkla kurulan ilişkide, bir varlık türü olarak insan var oluşuna dâhi ayrı- 
calık tanımamakla kalmaz; varlığı da bir bütün olarak ele alır. Felsefi bakış, varlığı 
bilimin yaptığı gibi parçalamaz; varlığı varlık olmak bakımından ele alır ve var 
olmanın ne anlama geldiğini sorgular. 


Felsefenin varlığa bakışı eleştirel bir bakıştır; çünkü felsefe öncelikle dış 
dünyadaki varlıkların gerçek mi yoksa görünüş mü olduklarını sorar. Felsefe, var- 
lık üzerine araştırmasına çoğu zaman bilim araştırmasını bitirdikten sonra başlar. 
Bu, elbette felsefenin bilimin doğaya ilişkin araştırmasında temellendirmeden veya 
sorgulamadan bıraktığı ilke ve varlık türlerini ele aldığı anlamına gelir. Örneğin 
felsefe, nedensellik ilkesini açıklayıp temellendirmeye çalışır. Buradan da anlaşıla- 
cağı üzere, felsefenin varlığa bakışı kapsayıcı veya kuşatıcı bir bakıştır. 


Felsefenin varlığa bakışı bilimsel bakıştan yöntem bakımından da farklılık 
gösterir. Var olanın madde cinsinden bir varlık olduğunu var sayan bilim, varlığı 
araştırırken maddeyle temasını sağlayacak yöntem olarak deneysel yöntemi kullanır. 
Oysa varlığın sadece maddeden ibaret olmadığını kabul eden felsefe, varlık üzerine 
soruşturmasını akla dayalı bir analiz üzerine inşa eder. 


- Varlığa bilimsel bakışın hangi noktalarda yetersiz kaldığını düşünüyorsunuz? 


Varlığın ana niteliğinin ne olduğu, onun madde cinsinden mi yoksa tin veya dü- 
şünce cinsinden mi olduğu, felsefenin sürekli gündemde kalmış olan tartışma- 
larının kesinlikle en başında gelir. Felsefenin İlk Çağ'daki doğuşunun da gerçekte 
bu tartışmayla başladığı söylenebilir. Bugünkü Batı Anadolu kıyılarında yaşamış 
olan ilk Yunanlı düşünürler varlığın farklı görünümlerinin kendisine indirgene- 
bileceği ana niteliği arıyorlardı. Materyalist olarak bilinen Thales gibi ilk filozoflar 
varlığın ana niteliğini, esas kaynağını maddede buldular. 


Varlığının niteliğinin, gerçek mahiyetinin ne olduğu tartışması çok eski bir 
tartışma olmakla birlikte, onun esas modern dönemde alevlendiği söylenebilir. 
Bunun en önemli nedeni, modern bilimin yükselişidir. Çünkü modern bilim, en 
azından yirminci yüzyıla gelinceye kadar gerçekten var olanın madde cinsinden ol- 
duğunu ima etmiştir. İşte bu noktadan yola çıktığımızda, varlığın niteliğiyle ilişkili 
tartışmada dört ana konumun gündeme geldiğini söyleyebiliriz. Bir eğri üzerinde 
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sıralanabilen üç konumdan ikisi sadece tek bir varlığın olduğunu öne sürer. Aynı 
zamanda indirgemeci olan, yani iki ana varlıktan birini diğerine indirgeyen bu ko- 
num ya da görüşlerden birincisi materyalizmdir. Materyalizm, sadece maddenin 
var ya da gerçek olduğunu ileri sürer. Düşünce olsa olsa maddenin bir türevidir. 
Zihin ya da bilinç dediğimiz varlık ise beyne eşittir. 

Materyalizmin tam karşı ucunda, yalnızca zihnin, düşünce veya ruhun 
gerçek olduğunu öne süren ileri süren idealizm bulunur. Bu ikisinin tam ortasında 
bulunan görüş, varlığın aynı zamanda hem madde hem de düşünce veya zihin 
olduğunu ileri süren düalizmdir. Eğrinin dışında kalan konum, varlığın sabit bir 
gerçekliğe veya belli bir töze indirgenemeyeceğini ileri sürer. Bu konum ya da görüş 
varlığın gerçek niteliğini, varlığın görünüşünün gerisinde tam olarak ne olduğunu 
bilemeyeceğimizi söyleyen fenomenalizmdir. 


 Düalizm / İkicilik 


Materyalizm (madde, nesneler, 
mekanizm, fiziki nedenler) 


Er İdealizm 
(Zihin, amaçlar) 
| Fenomenalizm 


Şema 4.1: Varlığın Niteliğiyle İlgili Görüşler Tablosu 


Varlığın ana niteliğinin madde olduğunu, madde ve 
maddenin değişimleri dışında hiçbir şeyin var olmadığını 
öne süren varlık görüşü, materyalizm olarak bilinir. Varlığın 
fiziki bir nitelik taşıdığını öne süren materyalizm, buna enerji- 
nin gerçekliğin en temel kategorisi olduğunu iddiasını ekler. 


Materyalizm, yaşamın da oldukça karmaşık fiziksel ve 
kimyasal süreçlerden başka hiçbir şey olmadığını savunur. 
“Zihin” ve “düşünme”, materyalizm açısından beynin bir fa- 
aliyetinden ibarettir. Başka bir deyişle materyalizm indirge- 
meci bir görüştür; çünkü zihnin ayrı bir varlık türü meydana 
getirmediğini, bu yüzden maddeye indirgenebileceğini iddia 
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BİLİM VE MATERYALİZM 
Aslında birçok yeni buluşun materyalist dünya görüşü- 


süreçler yoluyla tam olarak açıkla- nü desteklediği söylenebilir. Bunun için modern kimyadaki 


nabileceğine inanır. 


buluşları, zihinsel süreçleri hızlandıran ilaçlarla şizofren bir 
hastayı gerçekliğe döndüren ilaçları düşünmeniz yeterlidir. 


Materyalizm, varlığı veya Materyalist, insanın başına indirilen çok sert bir darbenin 


dünyayı kendi içinde kapalı bir sis- 
tem olarak tasarlar; hatta onu bir 


zihni ve bilinci yok ettiğini, bu yüzden onların gerçek olma- 
dığını savunur; elektronik bir iğneyle beynin küçücük bir 
bölümünü uyardığımızda, konuşma yeteneğinin zedele- 


makineye benzetir. Bu kapalı sis- neceğine işaret eder. Materyalist dünya görüşü açısından 
temde olup biten her şey kendisini | zihin ya da düşünce bir epifenomendir (yan üründür), yani 
doğuran fiziksel nedenler tarafın- | “fazladan” bir şeydir. Başka bir deyişle dumanın ateşle iliş- 
dan belirlenir. Yani materyalizm ev- kisi neyse düşünmenin de beyinle ilişkisi odur. 


rende her şeyin belirlenmiş olduğu- 


nu, dolayısıyla rastlantıya yer 
bulunmadığını savunduğu için 
determinist bir görüştür. 

Bu görüşün düşünce ta- 
rihinde çok sayıda savunucusu 
olmuştur. Ama yine de mater- 
yalizm dediğimiz zaman akla 
esas Karl Marx ve Friedrich 
Engels (Resim 4.6, 1820-1895) 
gelir. Bu iki düşünür gerçekten 
var olanın madde ve maddenin 
hareketi olduğunu öne sürer. 


b. İdealizm 


İdealizm, materyalizmin 
karşıtı olan görüştür. Yani ma- 
teryalizmin maddenin yegâne 
gerçeklik olduğunu söylediği 
yerde, idealizm buna şiddetle 
karşı çıkar. Çünkü idealizme 
göre varlığın ana niteliği ruh 
veya zihin olmak durumunda- 
dır; gerçekten var olan ideadır 
ya da düşüncedir. 


Materyalizm gibi idea- 
lizm de aslında eski bir görüş- 
tür; onun kökleri Platon'a kadar 


ŞANSA İNANÇ TESTİ 
“Şans” veya “rastlantı” sözcüğünü olağan olmayan, beklen- 
meyen ya da sıra dışı olayları açıklamak için kullanılır. Şans bazen 


bizden yanadır, bazen de karşıdır; en azından biz böyle düşünürüz. | 


“Şans”ın ne olduğu üzerinde biraz daha düşünebilmek, "rastlantı"nın 
ne olduğunu anlayabilmek için, bir test uygulayalım. Aşağıda verilen 
olayların şans eseri olabileceğini düşünüyorsanız, yanlarına “evet”, 
şans eseri olmadıklarına inanıyorsanız da “hayır” yazın! 
1. Tiyatroya gidip, orada çok uzun zamandır görmediğiniz bir 
kimseyle karşılaşmak. 


2. Koşarken ayağınızı burkmak. 
3. Milli Piyango'dan büyük ikramiyeyi kazanmak. 
4. Uzun ve mutlu bir hayat sürmek. 


5. Güneşin bir sonraki gün patlayacak olması. 


Materyalist düşünürler, evrende hiçbir şeyin şans eseri olduğu- 
na, bir rastlantının sonucu olarak ortaya çıktığına inanmazlar. Örne- 
ğin atomcular, materyalist düşünürler olarak, her şeyin mekaniğin 
yasalarına göre olup bittiğine inanırlar. Her şeyin mekaniğin yasala- 
rına göre olup bittiğini söylerken, evrende şansa yer bırakmazlar. 

Yukarıdaki soruların yanına “hayır” yanıtlarını mı verdiniz? 
Materyalistler, sizi kutlayacaktır. Yok, sorulardan birine bile “evet” 
dediyseniz, onlar, bu durumda size bilgisizliğinizden dolayı kızar- 


| lar. Materyalizme göre söz konusu bu beş olay da mekaniğin yasa- 


larına göre olup biter. Onlardan hiçbiri “şans eseri" değildir. Bizim 
“şans eseri” olduğuna inandığımız olaylar, onların ortaya çıkışını 
hazırlayan mekanik yasaları dikkate amamamızdan kaynaklanır. 


NAAM BAL UA 


İDEALİZMİN TEMEL DOĞRUSU 


İdealizm, bir yandan kendi tezlerini geliştirirken bir yandan da 
materyalizmin bir fikir, insan zihninin eseri olan bir düşünce oldu- 
ğunu öne sürer; bununla da kalmaz. O, bütün gerçekliği fiziksel 
mekanizmalara indirgeyen böyle bir fikrin kendisinin doğru olduğu- 
nu iddia etmesinin açıklanmaya muhtaç olduğunu ifade eder. 


İdealist felsefenin insana çok ikna edici gelmeyen yönleri ola- 
bilir; ama idealistin “zihnin beyinden daha fazla bir şey oldu- 
ğu” iddiası doğru gibi görünmektedir. Zira bu iddianın doğru 
olduğunu yadsımak, felsefeyi inkâr etmek olur. 


nobel 


zy 


geri gider. İdealizm evrende 
şaşmaz bir düzen bulundu- 
ğunu öne sürer; bununla da 
kalmayıp bu düzenin zihnin 
eseri olduğunu savunur. Çün- 
kü idealizme göre madde kendi 
başına düzen kazanamaz. Alfa- 
benin harflerini kendi hâllerine 
bırakıp onların kendi kendileri- 
ne anlamlı sözcükler üretip üre- 
temeyeceklerine bakın! İdealist- 


lere göre, harflerin yan yana gelmeleri anlamlı sözcüklerin ortaya çıkması için asla 
5 ) ) } ç 
yeterli olmaz. Bunun için düşünen ve anlam yaratan zihne ihtiyaç vardır. 


tesim 4.7: Berkeley 


İdealizm eski bir görüş olmakla birlikte, onun modem ma- 
teryalizme karşı bir tepki olarak ortaya çıktığı söylenebilir. Bu 
açıdan bakıldığında, idealizmin en büyük temsilcisinin George 
Berkeley (Resim 4.7) olduğunu söylemek gerekir. Berkeley, mo- 
dern bilimin materyalizme götürmesinden endişe ediyordu. Bi- 
lim güç kazanınca, ondan materyalizmin çıkması kaçınılmazdı. 
O, materyalizmden ise ateizmin doğacağını düşünüyordu. Çün- 
kü maddenin gerçek olduğunu öne süren materyalizm, evrende 
ne ilahi ne de bireysel ruha yer bırakır. Ateizmden ise hiçbir de- 
gerin olmadığını, Tanrı'nın yokluğunda “her şeyin mubah oldu- 
Şunu” öne süren görüş olarak nihilizmin çıkması kaçınılmazdır. 


Berkeley, bunun Avrupa Uygarlığı için bir felaket olacağını düşündü. Bu duruma 
engel olmak için âdeta bir misyoner gibi Avrupa ve Amerika'nın her yanını dolaştı; 
insanlara vaazlar verdi. Felsefesinde ise gerçekten var olanın zihin ya da ruh olduğu- 
nu söyledi; “var olmak algılanmış olmaktır” derken, maddenin var oluşunu zihnin 
var oluşuna indirgedi. Onun bu görüşüne öznel idealizm adını veriyoruz. 


— İki noktanın akıldan hiç çıkarılmaması gerekir. Bunlardan birincisi gerek materyalizmin gerekse idealiz- 
min son derece değerli ve saygın görüşler olduğu hususudur. Çünkü her iki görüş de varlığın anlaşılması 
noktasında, insana önemli kavrayışlar kazandırmıştır. İnsanoğlu, onlardan faydalanarak, gerçekliği kavrama sü- 


recinde azımsanmayacak bir mesafe kaydetmiştir. 


İkinci nokta, dünya veya varlık hakkında birtakım görüşlere ulaşırken, aklımız ile duygularımızın oy- 
nadığı rol ile ilgilidir. Filozoflar, bilginin doğası veya varlığın yapısı ile ilgili görüşlerine, elbette birtakım ana- 
lizlerin, sıkı akıl yürütmelerin sonucunda ulaşırlar. Ama içlerinden bazıları, insanın özellikle birtakım dünya gö- 
rüşlerine akıldan ziyade duygularıyla eriştiğini söyler. Nitekim Herbert Spencer (1820-1903) şöyle demekteydi: 


“Görüşlere, son çözümlemede duygularla ulaşılır, zekâ ile değil.” 


Bu hususları da dikkate aldığınızda, siz varlık konusunda materyalizmin mi yoksa idealizmin mi daha doğru 


, olduğunu düşünüyorsunuz? 
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bedenden tamam 
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4.8: Beyindeki “ko, 


sandalye ve insan 
Insanlar çok eski za 


Düalist görü 
felsefesinde öneml 
den tamamen ayrı 
eden kişi olan De 
özünün ise “düşü 
seyin (madde vey: 
bir şeyi (zihni vey: 
söyleyecek olursak 
etkileyebilir? Oysa 
bir durumdur. Aya 
hissediyorum. Acı 
“ben elimdeki kale 
saya bırakır. 


Descartes bu 
tatmin edici bir biçi: 
görüşü geliştirmişti 
arkasında bir yerler 
mektedir. Descartes 
“kozalaksı bez” vey 
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Düalizm, madde ya da zihinden birinin varlığını yadsımak yerine, her iki- 
sinin de gerçek olduğunu söyleyen görüştür. Düalizm ilk iki görüşten, sağduyuya 
daha yakın bir görüş olmak bakımından da farklılık gösterir. Yani o, bizim temelde 
iki farklı öğeden meydana geldiğimizle ilgili sezgilerimize çok uygun düşer. Bu iki 
öge de sırasıyla içinde ikamet ettiğimiz ve maddi boyutumuzu ifade eden beden ile 
bedenden tamamen başka bir şey olan “benlik” ya da “bilinç”tir. 


— 


Bu görüş, modem felsefenin kurucusu Descartes 
tarafından geliştirilmiştir. Buna göre varlığın biri mad- 
de, diğeri zihin olmak üzere iki temel niteliği vardır. 
Bunu, bütün iradi edim ya da hareketlerde kolaylıkla 
görebiliriz. Önce bir düşünce ya da niyet (söz gelimi 
“kolumu kaldırma” düşüncesi veya niyeti) gelir, sonra 
bir vücut hareketi (kolumun emre boyun eğmesi) onu 
izler. Düalizmi destekleyen bu örnek, aslında çok ba- 
sit ve sıradan bir örnektir, ama vurguladığı şey hiç de 

Resim 4.8: Beyindeki “kozalaksı bez” o önemsiz değildir. Örnek aslında insan zihninin yapıcı- 

lığına ve yaratıcılığına vurgu yapmaktadır. Balta, ev, 

sandalye ve insan elinden çıkma daha binlerce şey hep fikirlerin cisimleşmesidir. 
İnsanlar çok eski zamanlardan beri, işte bu ikili doğalarını yaşamışlardır. 


Düalist görüşün de güçlükleri yok değildir. O, özellikle psikoloji veya zihin 
felsefesinde önemli bir güçlüğe yol açar. Varlığın bu iki niteliği, aslında birbirin- 
den tamamen ayrı gerçekliklerdir. Nitekim görüşü en açık bir biçimde ilk formüle 
eden kişi olan Descartes madde veya bedenin özünün “yer kaplama”, zihnin 
özünün ise “düşünme” olduğunu söylemişti. Buradaki sorun yer kaplayan bir 
şeyin (madde veya bedenin belli bir parçasının) nasıl olup da yer kaplamayan 
bir şeyi (zihni veya zihinsel olan bir şeyi) etkileyebileceği sorunudur. Tersinden 
söyleyecek olursak yer kaplamayan bir şey nasıl olup da yer kaplayan bir şeyi 
etkileyebilir? Oysa ikisi arasındaki etkileşim ya da ilişki her daim yaşadığımız 
bir durumdur. Ayağımı katı bir cisme biraz sert bir biçimde çarptığım zaman acı 
hissediyorum. Acının kendisi zihinsel ya da ruhsal bir şeydir. Elimdeki kalem 
“ben elimdeki kalemi masanın üzerine bırakmaya karar verince”, elim onu ma- 
saya bırakır. 


Descartes bu iki temel gerçeklik arasındaki aşikâr ilişkiyi mantıksal olarak 
tatmin edici bir biçimde açıklama güçlüğü karşısında etkileşimcilik olarak bilinen 
görüşü geliştirmişti. Ona göre zihinle beden arasındaki ilişki ya da etkileşim beynin 
arkasında bir yerlerde, “kozalaksı bez” (Resim 4.8) adı verilen bölgede gerçekleş- 
mektedir. Descartes'ın bu açıklaması, güçlüğü çözen bir açıklama değildir. Çünkü 
“kozalaksı bez” veya beyin de bedenin bir parçasıdır. 


GAME AS ONNA BİTE 


geg: 
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- Acaba varlık konusundaki iki temel görüşten biri olan materyalizmin bilime, buna karşın idealizmin de 
dine yakın olduğu söylenebilir mi? Bu değerlendirmede belli ölçüler içinde doğruluk payı varsa eğer, düalizmin 
bilim ile din arasında bir uzlaşım yoluna gittiği söylenebilir mi? Eserleriyle modern felsefeyi kuran, analitik 
geometrinin mucidi Descartes'ın bu eserleri, zamanın ruhani liderlerine ithaf etmiş olması bu şekilde değer- 
lendirilebilir mi? 


Sadece materyalizm ve idealizmin değil fakat düalizmin de yol açtığı güçlük- 
ler, varlık felsefesinde başka bir alternatif görüşe yol açmıştır. Bu görüş, gerçekten 
var olanın veya bizim var olduğundan emin olabileceğimiz şeyin “fenomen” ol- 
duğunu söyleyen fenomenalizmdir. 


“Fenomen”, “görünüş” demektir; o, kendisini insan bilincine sunan varlık ya 
da olay anlamına gelir. Dış dünyadaki nesne ve olayların insan bilincindeki yan- 
sıması ya da tezahürü anlamına gelen fenomenin karşıtı “numen” dir. “Numen” 
kendinde şeydir, yani insan bilincinden bağımsız varlıktır. 


Fenomenalistlere göre, varlığın ne madde ne de ruh olduğu söylenebilir. 
Çünkü biz, deneyim ya da duyularımız yoluyla bilebiliyoruz. Maddenin kendisi- 
ni ise algılayamıyoruz. Algıladığımız şeyler sadece, maddenin özellikleridir, onun 
bizdeki görünüşüdür. Aynı şekilde kendi içimize dönüp baktığımızda, ruhumuzu 
da algılayamıyoruz. Sadece birtakım zihinsel faaliyetlerimizi tecrübe ediyoruz. Al- 
gılayamadığımız şeylerin, yani madde ya da ruhun varlığını öne sürmek doğru 
değildir. Öyleyse varlık bize göründüğü şekliyle varlıktır. Bu da fenomendir. 


Fenomenalizm bize duyularımızın ötesine geçmememizi, kendimizi duyusal alanın 
fenomenleriyle sınırlamamızı söyler; bu noktada susup duyuların ötesindeki alana 
geçmememizi önerir. Önermesine önerir de bu önerinin gereğini yerine getirmek 
veya yapmak insan için çok zor olan bir şeydir. Çünkü bu sınırın dışında, duyu- 
larımızın ötesinde kalan alan, metafizik alandır. Fiziksel dünyanın ötesinde kalan 
bu alanla ilgili sorular sormak, insan varlıkları olarak bizim doğamızdan ayrılmaz 
olan bir şeydir. Nitekim bir fenomenalist olan ve dolayısıyla insanın görünüşün 
gerisindeki gerçekliğin kendisini bilemeyeceğini öne süren ünlü Alman düşünürü 
Kant bile “yanıtlanması imkânsız olan metafizik soruları sormadan yapamama- 
sının insanın özünde olduğunu” kabul etmişti. 


Kant gerçek bir feno 
iarla dolu bir evrende b 
bildiğimiz hiçbir şey yı 
olaylardır. O olaylar ki, 
ceğimiz bir öznenin birl 


“ewton fiziğini fel 
secinde dış dünya: 
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Ama metafi; 
aū olan bilgi imk 
Metafizik alanla, y 
sonda toplanabili 
3; evrenin başı so 
duğu üç konu di 
> konularla ilgili 
emleyemiyoruz; ri 
53 yok. Öyleyse bi 


Oysa bilgi, al 
==. Duyular çalışm 
> başına kalır. Al 
<öşer. Söz gelimi | 
“duğu”, “evrenin 
“arsin materyalist | 
<sgu” ve “evrenin 
<sxlıdır? Hangisini 


Kant, bu kon 
=n elimizde sağla 
= gi yok. Metafizil 
“maz. Öyleyse in 
> emez. Kant, önce 
“mhr ki, kendisi d 
“da “İnanca yer a 


bilir. 
disi- 
nun 


nın 
ana 
nek 
yu- 
lan 
az 
ün 
irü 

na- 


nobel 
ai AR 


KANT'IN İTİRAFI Penomenalizm bilginin fe- 
E e ter ar nomenlerin bilgisi olduğunu 

Kant gerçek bir fenomenalistti. Nitekim şöyle diyordu: “Bizler sır- övl kteydi. Bir f 
larla dolu bir evrende bir rüyanın rüyasını görmekteyiz. Gerçekte > emekteydi. Bir veriri 
bildiğimiz hiçbir şey yoktur. Bildiğimizi sandığımız şey sadece ` list olarak Kant bunu söyle- 
olaylardır. O olaylar ki, bilmediğimiz bir nesneyle asla bilemeye- (© mekle kalmadı; bilimsel bilgi- 
ceğimiz bir öznenin birbirlerine olan ilgisinden doğmuştur." mizi temellendirme noktasında 


çok büyük bir adım attı. O 


H 


Oysa bilgi, akıl ile duyuların ortak çalışmasının ürünü olmak durumunda- 


dır. Duyular çalışmayınca veya gözlem olmayınca, akıl metafizik alana geçtiğinde 
bir başına kalır. Akıl bu alanda, Kant'ın deyimiyle antinomilere, yani çelişkilere 
düşer. Söz gelimi idealist birinin aklı “Tanrı'nın var olduğu”, “ruhun ölümsüz 
olduğu”, “evrenin bir başlangıcının bulunduğu” iddialarıyla öne çıkabilir. Buna 
karşın materyalist birinin aklı kendisini “Tanrı'nın olmadığı”, “ruhun ölümlü ol- 


duğu” ve “evrenin bir başlangıcının olmadığı” iddialarıyla ifade edebilir. Hangisi 
haklıdır? Hangisinin iddiaları doğrudur? 


, öyle 
ıştır. Nitekim meşhur sözlerinden bir başka- 
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A 
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Pek çok eserinde insanlara barış ve tolerans çağrısı yapan Kant, metafizik soru- 
lar karşısında farklı bir tutum takındı. Aslında takınılabilecek tutumlar sınırlıydı: (1) Ya 
tutarlı bir fenomenalist olarak metafizik konularda susmak ve bir agnostik (bilinemez- 
ci) olarak yaşamak ya da (2) sağlam bir materyalist olarak ruhun ve Tanrı'nın varlığını 
yadsımak veya (3) bir idealist olarak Tanrı'nın varlığını ve ruhun ölümsüzlüğünü onay- 
lamak. Bu üçü de kendi içinde son derece tutarlı tutumlardı. Bunlardan biri ya da diğe- 
rini seçmek, onun gözünde kişinin yapısına, ihtiyaçlarına, değer dünyasına, yetişmesine 
bağlı olmak durumundaydı. 


Kant bir materyalist değildi; metafizik alanda bilginin imkânını yadsıdığı için e 
dogmatik bir idealist de olamazdı. Tutarlılığından pek fazla ödün vermeyen bir feno- Se 
menalist olarak kalmayı tercih etti. Tutarlılığından ödün vermiyor gibi görünmesinin 
nedeni, bilgi yoluyla girişi imkânsızlaştırdığı metafizik alana eylem ya da ahlak yo- 
luyla girmeyi denemesiydi. 


Şöyle düşünüyordu: İnsanın ahlaklı ve erdemli olması bir ödevdir. Başka türlü SC SC EC 
söylendiğinde, bir akıl ve irade sahibi olması, insana birtakım ahlaki ödevler yükler. im BN 
Buna göre insan olmakla ahlaki ödevlere ilgisiz kalmak bir arada olabilen şeyler değildir. 
Bu yüzden insanın, hangi koşul altında olursa olsun ahlaki ödevlerini yerine getirmesi | 
gerekir. Yani insan hiçbir koşul altında yalan söyleyemez; verdiği sözü tutmamazlık eri anlayabilmek ve | 
edemez; başka insanları kendi kişisel amaçlarının bir aracı hâline getiremez, vb. Dahası, E | 
insanın bütün ödevlerini mutluluk amacını gözeterek yerine getirmemesi, onları sadece alnızca doğal dü 
insan olmanın bir gereği olarak yapması gerekir. e ce CAEI 


Bununla birlikte Kant, insanların ahlaki ödevlerini eksiksizce yerine getirdikten zorunlu koşulu veya 
sonra, mutlu olmayı yüreklerinin en derinlerinde bir yerde hissettiklerini söyler. Gelge- adece dünyada 
lelim, ödevle mutluluk arasında bir ters orantı vardır; doğal dünyamızın sınırları içinde, 
bu ikisi çoğu zaman bir araya gelmemektedir. Ödevlerini eksiksizce yerine getirenler, 
doğal dünyada altta kalmaktadırlar; dünyevi mutluluk anlamında mutsuz olmaktadır- atı düsüneli 
lar. Dünyevi anlamda mutlu olanlar ise genellikle ödevlerini yerine getirmeyenlerdir. imiş başını gitmis. Dü. 


Kant bu ikisinin bir araya ancak Tanrı tarafından getirilebileceğini söyler. Bu yüz- See á 
den Tanrı'nın var oluşuyla ruhun ölümsüzlüğünü sisteminde bir postulat olarak öne e > 
sürmüş; yani, onları faydalı bir kabul olarak almıştır. Ama bu tutum ya da davranışını e e O 
asla genelleştirmemiş, herkesin aynı tutumu benimsemesi gerektiğini hiçbir zaman söy- TAR > 
lememiştir. Çünkü metafizik soruların kişinin başkalarının reçeteleriyle yanıtlamaya ft dümeni bilir 
kalkışabileceği sorular olmadığını iyi biliyordu. Bu yakıcı sorular, tek tek her insanın den A SEH 
kendi başına ve kendi imkânlarıyla baş etmesi gereken sorulardır. olmasıdır. B 


DÜŞÜNEL Ge — a 
- Metafizik sorular, yani duyuların veya fizik alanın ötesinde kalan konular karşısında, sizce nasıl bir tavır 
takınmak doğru olur? Bu sorularla olan ilişkimizin hayatımız üzerinde nasıl bir etkisi olabilir? s msanin DU Çe 
k UTAN JO Kk 
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Yaşam düzene bağlıdır; kaosun 
olduğu yerde hayat olamaz. Olsa bile, 
burada yaşam kısa, bütünüyle belirsiz ve 
niteliksiz olur. Bu açıdan bakıldığında, 
kaos veya düzensizliğin insan için aşılması 
neredeyse imkânsız bir problem meydana 
getirdiği söylenebilir. Fakat düzenin 
kendisi de en azından felsefe açısından bir 
problem teşkil eder. Bu kez problem, söz 
konusu düzenin nasıl açıklanacağı 
problemi olarak ortaya çıkar. 


İdealizm ile materyalizm, evrendeki 
düzenin açıklanabilmesi noktasında bir 
kez daha karşı karşıya gelir. İdealizm dü- 
zene ilişkin açıklamasında, önce düzenin 
açıklanmaya muhtaç bir olgu olduğunu 
kabul eder. İkinci olarak, maddenin ken- 
di başına düzen kazanamayacağı, mad- 
dede böyle bir düzen kazanma kapasite- 
si bulunmadığı kabulünü temele alır. 


Üçüncü olarak da düzeni açıklaya- 
bilmek için, insandan veya insanların 
oluşturduğu sosyal düzenden yola çıkar. 
O, burada insan tarafından yaratılmış dü- 
zenlere bakar. 


İdealizm, öyleyse dördüncü olarak 
“nerede bir düzen var ise orada bir dü- 
zen verici”nin olması gerektiğini ka- 
bul eder. İnsanın eseri olan düzen ile 
doğal dünyadaki düzen arasında kur- 
duğu analojiyi devam ettirir; bu çerçeve 
içinde, doğal dünyadaki düzenin de bir 
yaratıcısı veya sorumlusunun olması 
gerektiğini öne sürer. Bu düzenin yara- 
tıcısı, evrensel bir akıl veya İlahi Zihin 
olarak Tanrı'dır. 
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İdealizm demek ki nedenselliği kabul 
eder. Ama nedenselliği doğal nedensellikle 
sınırlamaz; tam tersine onu ereksel (final) 
nedensellikle, yani bir amaca göre gerçekle- 
şen nedensellikle tamamlar. Başka bir deyişle 
o, doğal dünyadaki nedensel düzeni de bir so- 
nuç olarak alıp onu açıklamak için bir zihne, 
bir amaç ya da ilahi planın etkisine başvurur. 


Materyalizm de evrende tam bir düzenin 
bulunduğunu kabul eder. Fakat o, idealizmin 
düzeni doğal dünyanın dışındaki ilahi bir Zi- 
hin ya da Akıl yoluyla açıklama tutumuna şiddetle karşı çıkar. Materyalistler, ide- 
alistlerin burada antropomorfizme (insan biçimciliğe) düştüklerini öne sürerler. 
Antropomorfizm, sadece insanlar için geçerli olan özelliklerin evrene ya da bir bütün 
olarak gerçekliğe yüklenmesidir. Materyalizme göre, insani amaçlardan onun kendi- 
sinin var olmadığını öne sürdüğü ilahi bir varlığın amaçlarına geçiş doğru ve meşru 
bir geçiş değildir. Materyalizm, dahası sosyal dünyadaki düzen ile doğal düzen 
arasında kurulan analojinin (benzerlik ilişkisinin) zayıf olduğunu öne sürer. 


Resim 4.9: Gökyüzündeki kusursuz düzen 


Materyalizm, evrendeki düzenin sadece doğal nedenselliğe dayandığını id- 
dia eder. Bu düzen, maddenin kendi hareketi ve yasalılığı sayesinde mümkün hâle 
gelmiştir. Materyalizm, evrende bu yüzden mutlak bir determinizmin hüküm sür- 
düğünü ileri sürer. Determinizm doğada olup biten olayların akışının değişmez 
yasalara tabi olduğunu, evrende ortaya çıkan her şeyin bir nedensellik bağlantısı 
içinde gerçekleştiğini ifade eden görüştür. 


JŞÜNEL N e e Fëmmen N 


- Düzeni açıklama noktasında idealizmi mi yoksa materyalizmi mi daha başarılı buluyorsunuz? Bu açıdan 
başarılı bulduğunuz görüşün gerçekçi de olduğunu düşünüyor musunuz? 


Evrende düzen kadar belirgin olan başka bir olgu da değişmedir. Gerçekten de 
değişmenin evrenin en temel gerçeği olması olgusuna, başta filozoflar olmak üze- 
re hemen herkes tarafından işaret edilmiştir. Nitekim aynı sözü, sadece İlk Çağ'ın 
ünlü düşünürlerinden Herakleitos (Resim 4.10, MÖ 535-475) değil fakat ondan 
tam iki bin beş yüz yıl sonra yaşamış olan Alman düşünürü Schopenhauer da söy- 
lemişti: “Değişmeyen tek şey değişmenin kendisidir.” 


Değişme | 
Đir biçimde ele : 
J, değişmenin p 
“ğini söylemekte 
“duğunu öne sül 
ze uygun olarak, 
gerçekleşirse bu 
daydı. Doğal değ 
den gerçekleşen c 


D 

Aristoteles, dört tü 
ardan birincisi oluş ve ! 
değişme denir. Yani bel 
Sa gelirim. (2) İkinci değ 
3u yana, emeklemekle 
Aynı şekilde doğadaki hı 
5 değişme türü nitelik 
olursak diyebiliriz ki ben 
cukken genç, daha son 
yaşına geldim; saçlarım 
yaşanıyor. (4) Sonuncu 
sım değiştikçe boyum d 


san varlığı sahnı 
nusu olur. Buna k 
doğal değişmede, 

xrakıldıklarında c 
ağaç hâline gelirle: 
minde hareket eder 


İnsanoğlu h 
vacak kadar çok s 
“emen her şey sür 
rasal iktidarlar, tc 
Silgi ve iletişim ça 
“isacası, dünyada 
en önemli ve birici 


İnsanın nedi 
ördiği değişmeler 
mesine müdahale « 
zalar ve masalar ya 
aynı Şey insani ve 
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Değişme konusunu düşünce tarihinde derinlemesine 
bir biçimde ele alan ilk filozof, Yunanlı Aristoteles olmuştur. 
O, değişmenin potansiyel olandan fiili olana doğru gerçekleş- 
tiğini söylemekteydi. Aristoteles, yine bazı değişmelerin doğal 
olduğunu öne sürdü. Yani değişme, varlığın kendi potansiyeli- KENE. | 
ne uygun olarak, herhangi bir dış gücün müdahalesi olmadan Resim 4,10: Herakleitos 
gerçekleşirse bu değişme doğal bir değişme olmak durumun- 


daydı. Doğal değişmeler öyleyse, insanın müdahalesi olmadan, doğada kendiliğin- 
den gerçekleşen değişmelerdir. 


w AA AN Da) Ül ' 


A S 


w SH S Oysa doğal olmayan de- 

DEĞİŞMENİN TÜRLERİ ğişmelerde, değişme dış güçle- 

Aristoteles, dört tür değişmeyi birbirinden ayırmaktaydı. (1) Bun- rin yaratıcı faaliyeti sonucunda 

lardan birincisi oluş ve yok oluş anlamında değişmedir. Buna tözsel S 

değişme denir. Yani ben doğduğum anda, bireysel bir töz olarak varlı- | O” taya çıkar. Onun zorla SCT 

| ğa gelirim. (2) İkinci değişme türü, harekettir. Ben doğduğum günden | çekleşen değişme adını ver diği 

bu yana, emeklemekle başladığım bir hareketliliği sürdürmekteyim. ` bu değişmeler, bir dış güç ya 

Aynı şekilde doğadaki her şey sürekli bir hareket hâlindedir. (3) Üçün- | da insan doğanın normal akışı- 

i a A ar a | Lam lee na müdahale ettiği zaman orta- 
ursak diyebiliriz ki ben zaman içinde niteliklerimi değiştiriyorum. el Mt HE 

cukken Ges daha sonra da a oluyorum. “TT bir olgun Yy a çıkar. Buna e e bir 

yaşına geldim; saçlarım beyazlıyor. Aynı şey, yine bütün varlıklarda | ağaç bir sıraya dönüştürülebi- 

yaşanıyor. (4) Sonuncu değişme türü ise niceliksel değişmedir. Ya. | lir, fakat bu normal ve doğal 

Sim değiştikçe boyum da değişti; aynı şekilde kilom da değişiyor. bir gelişme değildir. Bu türden 

Gegen — bir değişme süreci, yalnızca bir 

insan varlığı sahneye çıktığı ve olayların normal akışını değiştirdiği zaman söz ko- 

| nusu olur. Buna karşın her yerde ve özellikle de biyoloji alanında söz konusu olan 
doğal değişmede, bir dış müdahale söz konusu olmaz. Doğal varlıklar kendi başına 
bırakıldıklarında doğal olarak değişir ve yeni formlar kazanırlar. Tohumlar bitki ve 


ağaç hâline gelirler, köpek yavruları birer köpek olur; gezegenler kendi yörüngele- 
rinde hareket ederler, 


İnsanoğlu her gün farklı doğal araç ve malzemeleri kullanarak, sayılama- 
yacak kadar çok sayıda farklı ürün imal ediyor. Yine insani ve sosyal dünyada, 
hemen her şey sürekli olarak değişiyor. Politik düzenler, ekonomik sistemler, si- l 
yasal iktidarlar, toplumların kendileri neredeyse baştan aşağı değişiyor. Üstelik l 
| bilgi ve iletişim çağında olmamız, değişmenin hızını daha da arttırmış durumda. 

Kısacası, dünyada değişmeyen hiçbir şey yok. Bütün bu değişmelerde, insanoğlu 
en önemli ve biricik etken olarak karşımıza çıkıyor. 


e 
ad İnsanın neden olduğu, onun doğanın akışına müdahale ederek gerçekleş- 
n E tirdiği değişmeler, elbette amaçlı değişmelerdir. Yani insan, ağacın doğal geliş- 
n Eg mesine müdahale ederek onu keser; ağacın gövdesini çıkartarak, bu gövdeden sı- 
r- ralar ve masalar yapar. İnsan, bu değişmeyi belli bir amaç gözeterek gerçekleştirir. 


Aynı şey insani ve sosyal dünyada yaşanan değişmeler için de geçerlidir. Oysa 


l 


e 
~ 
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doğal gelişmelerde böyle bir amaçlılık, öyle sanılır ki söz konusu olmaz. Bununla 
birlikte Aristoteles doğal değişmelerin de amaçlı olduğunu öne sürmekteydi. Bu- 
nun da nedeni, onun teleolojik (amaç gözeten) bir dünya görüşü benimsemesiydi; 
o, bütün bir doğayı bir mekanizma olarak değil fakat canlı bir organizma olarak 


görmüştü. 
Aristoteles'in bu görüşü, gerek Hristiyan gerekse İslam dünyasında bütün 
bir Orta Çağ boyunca korundu. Sonradan modern bilimin doğuşuyla birlikte, dün- 


yaya doğayı bir mekanizma olarak gören yeni bir varlık anlayışı hâkim oldu. Bu 
statik bir varlık anlayışıydı ve materyalizm ile düalizmde ifadesini buldu. 


— Yaşamınızın son birkaç yılı gözünüzün önünden bir sinema şeridi gibi aksın! Bu süreç içinde kendinizin 
nasıl hızlı bir şekilde değiştiğinizi düşünün! Her şeyin sürekli bir akış ve değişme içinde olduğunu göreceksiniz. 
Fakat bütün bu değişmelere rağmen, geride değişmeden kalan bir varlığın, yani kendinizin olduğu söylenebilir 
mi? Bunu nasıl yorumlarsınız? Ne mutlak değişmenin kendisi, ne de değişmezlik kendi başına dünyayı anlaşılır 
kılmaya yeter mi? Değişmenin anlaşılabilir olması için, aynı anda hem değişmenin hem de değişmez bir şeylerin 


olması gerekmez mi? 


Varlıkta bir düzenin olup olmadığı, varlıkta değişmenin mi yoksa kalıcılığın mı ger- 
çek olduğu soruları, bizi kaçınılmaz olarak varlıkların bir amacı olup olmadığı so- 


rusuna götürür. Gerçekten de varlığın kurucu ilkeleri arasında amaca yer olup ol- 


madığı tartışması “varlığın amacı olup olmadığı” tartışması olarak geçer. Burada ise 


karşımıza başka bir kavram çifti çıkar: Teleolojizm (amaçlılık görüşü) ve mekanizm. 


Teleolojizm, “amaç” anlamına gelen Yunanca “telos” kelimesinden gelmektedir. 
Teleolojizmin temelinde önce ereksel (amaçlı) nedensellik düşüncesi bulunur; onun 
temelinde ayrıca varlığı ya da bir bütün olarak doğayı bir organizma veya canlı bir 
gerçeklik olarak ele alma düşüncesi yer alır. Bir “amaca göre açıklama” diye tanımla- 
yabileceğimiz teleolojizmin kökleri, Platon ve Aristoteles'e kadar geri gider. 


Gerçekten de Aristoteles varlığı amaçlarıyla açıklayan ereksel nedenselliği te- 
mele almıştı. Bu yüzden, evrene ilişkin açıklama söz konusu olduğunda, inorganik 
maddeleri dahi amaçlarıyla veya ereksel nedenlerle açıklamaya yöneldi. Onun ev- 
ren anlayışına göre, varlığı oluşturan dört ana öğeden, yani toprak, su, hava ve ateşten 
her birinin kendi “doğaları”na uygun yerleri vardı. Bunlar, ancak kendi doğal yerlerine 
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ulaştıklarında r 
merkezinde bul 
yükselme eğilir 
rinde bir yerler: 
göksel varlıklar, 
olanlardan farkl 
bir maddeydi. A 
bu şekilde oluştu 


Daha son 
evrenin merkezi 
gökler ve göksel 
ket etme eğilimi; 
maddeden oluşr 


Aristoteles 
lirgin hâle getirr 
nedeninin fiziki x 
bilir. Aristoteles | 
fakat bir yandan 
anlamda onun ke 
değil de bir meşe 
tohumun büyüm 
ğu özel işlevi ger 
olduğu amaçtı ve 
Aristoteles, işte bı 
humunun amacı ` 
mesinin ereksel ni 


Aristoteles 
aşamalarını en sc 
Tohumun büyüm 
olduğunu sormak 
yöneldiğini sorma 
bir varlığın amacı 
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ulaştıklarında rahatlıyorlardı. Toprak ve su ağır elementlerdi; bu ikisi, ancak evrenin 
merkezinde bulunduklarında hareketsizliğe ulaşıyorlardı. Oysa hava ile ateş hafifti ve 
yükselme eğilimi sergiliyorlardı. Bu iki element için en iyi konum, yeryüzünün üze- 
rinde bir yerlerdeki bir konumdu. Fakat güneşi, yıldızları ve gezegenleri de kapsayan 
göksel varlıklar, beşinci bir öğeden oluşmuşlardı ve söz konusu öge bu dünyada geçerli 
olanlardan farklı fiziki ilkelere göre işleyen, hareket eden ve hiçbir şekilde bozulmayan 
bir maddeydi. Aristoteles'in klâsik gök ve yer dinamiğini oluşturan evren anlayışı, işte 
bu şekilde oluşturulmuştu. 


Daha sonra dini bir içerik kazanacak olan bu evren anlayışına göre, toprak ve su 
evrenin merkezine doğru “düşme”, hava ve ateş ise “yükselme” eğilimi gösteriyorlardı; 
gökler ve göksel varlıklar da doğal olarak kusursuz daireler çizerek dönme, yani hare- 
ket etme eğilimindeydiler. Bunun da nedeni, onların kusursuz ve asla bozulmayan bir 
maddeden oluşmalarıydı. 


Aristoteles teleolojik açıklamasını bitkiler dünyasına geçtiğinde çok daha be- 
lirgin hâle getirmişti. Örneğin bir tohum ele alındığında, onun büyüme ve gelişmesinin 
nedeninin fiziki ve kimyasal etkiler, yani tohumun ekilmesi ve yağmur olduğu söylene- 
bilir, Aristoteles tohumun dışındaki bu koşullar bütününe “fail neden” adını vermişti; 
fakat bir yandan da tohumun sergilediği büyüme ve gelişmenin nedeninin bir başka 
anlamda onun kendi dışında olmadığını öne sürmüştü. Bu neden, onun bir kavak ağacı 
değil de bir meşe ağacının tohumu olması özelliğinden meydana geliyordu. Söz konusu 
tohumun büyüme ve gelişmesini açıklayan, onun yerine getirme gücüne sahip oldu- 
gu özel işlevi gerçekleştirmesini mümkün kılan şey, tohumun “form”uydu; yönelmiş 
olduğu amaçtı veya ileride erişeceği “eksiksizce gelişmiş meşe ağacı” olma özelliğiydi. 
Aristoteles, işte bu formu, gelişme işleminin gerçekleştirdiği bu özel karakteri, meşe to- 
humunun amacı veya “ereksel” nedeni olarak adlandırdı. Tohumun büyüme ve geliş- 
mesinin ereksel nedeni veya en yüksek amacı, meşe ağacı olmaktı. 


Aristoteles onu ereksel bir neden diye adlandırdı; çünkü bu sürecin daha önceki 
aşamalarını en son aşamanın meydana getirilmesinin birer aracı olarak görüyordu. 
Tohumun büyümesini meydana getiren şeyin ne olduğunu sormak, fail nedenin ne 
olduğunu sormaktır. Tohumun ne tür bir şey olarak büyüdüğünü, ne olmaya doğru 
yöneldiğini sormak ise onun amacını sormaktır. Aristoteles'in bu açıklamasına göre, her 
bir varlığın amacı öncelikle türünün en gelişmiş ürününe erişmekti. Varlıkların amacı, 
kendilerini gerçekleştirmek veya tam bir mükemmellik hâline ulaşmaktı. 


Kaynağında Platon ve Aristoteles'in bulunduğu teleolojizm, bütün varlık- 
ların doğalarını gerçekleştirme amacına yönelmiş olduklarını öne sürüyordu. 
Doğayı bir bütün olarak canlı organizma olarak gören söz konusu teleolojik anlayış 
Orta Çağ boyunca güçlenerek devam etti. Teleolojizmin insani dünyada var olan 
amaçlılığı doğal dünyayı da kapsayacak şekilde genişlettiği açıktı. 
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gd Teleolojik anlayış modern dönemde itirazla karşılaştı ve 
© başta Francis Bacon, Galile ve Newton olmak üzere, modern 
bilim adamı ve filozoflar teleolojizme şiddetle karşı çıktılar. Bu 
modern bilim adamları ve düşünürler teleolojik açıklamaların 
spekülatif olmaları nedeniyle kabul edilemez olduklarını öne 
ES sürdüler. Maddi dünyayı açıklamak açısından mekanizmin 
© | fazlasıyla yeterli olduğunu savundular. 
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Mekanizm bütün bir doğal alanı büyük bir makine ola- 
rak görür; o, bu yüzden canlı doğayla cansız doğa arasında 
hiçbir ayırım gözetmez. Mekanizm, biyolojik ve psikolojik fenomenler de dâhil 
olmak üzere tüm fenomenlerin fiziksel fenomenlerden başka hiçbir şey olma- 
dığını ileri sürer. Mekanizme göre bütün fenomenler yalnızca maddî değişmeler 
ya da hareket hâlindeki madde aracılığıyla açıklanabilir. Gerçekten de mekanizm 
fiziki, kimyasal, biyolojik, ruhsal ve sosyal tüm olayları mekaniğin yasalarıyla açık- 
lamaya kalkışır; hareketlerin, her olayı açıklamak için yeterli olduğunu iddia eder. 


Daha önce teleolojizm canlılar dünyasındaki amaçlılığı cansız doğayı da 
kapsayacak şekilde genişletmişti; aynı genişletmeyi bu kez on yedinci yüzyıldan 
itibaren mekanizm yaptı. Fakat onun yaptığı genişletme bu kez tam ters yönde bir 
genişletmeydi. Mekanizm cansız dünyada söz konusu olan mekanik açıklamayı 
canlı varlıklar için de geçerli olacak şekilde genişletti. Gerçekten de bu mekanik 
anlayışı benimseyenler canlı varlıkların sadece fiziksel ve kimyasal yasalara tabi 
olduklarını öne sürdüler. Öne sürmekle kalmayıp, bu durumun biyoloji ve fizyoloji 
tarihi tarafından kanıtlandığını savundular. Çünkü onlara göre, biyoloji ve fizyoloji 
gibi alanlarda fizik ve kimyanın yöntemleri uygulanmaya başlandıktan sonra, hızlı 
bir ilerleme kaydedilmişti. 


Gerçekten de modern dönemde Descartes ve izleyicileri doğal fenomenlere 
ilişkin mekanik açıklamanın kapsamını biyolojik sistemleri de kapsayacak şekilde 
sınırsızca genişletmeye çalıştılar. Nitekim Descartes, insan bedeniyle hayvanla- 
rın, makinelerden sadece karmaşıklık derecesi bakımından farklılık gösteren 
otomatlar olduğunu öne sürmekteydi. Özellikle felsefenin son iki yüzyıllık tarihi, 
biraz da Descartes ve izleyicilerinin mekanizmi biyolojiye kadar genişletme teşeb- 
büslerine karşı verilen mücadeleden oluşur. Bu dönemde maddenin hareketinin 
algıyı, gelişmeyi ve dolayısıyla hayatı açıklayamayacağını göstermeye dönük ça- 
balar önem kazanır. 


e 


Bölüm m5 
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11. Ahlak ile etik arasında bir fark mıdır? 
| 2. İnsan gerçekten özgür olabilir mi? Araştırıp tartışınız! 


$ 3. İnsanın hayatının amacı ne olmalıdır? Erdemli mi yoksa mutlu bir hayatı yoksa hem © 
erdemli ve hem de mutlu bir hayatı mı seçersiniz? R 


[ 4 Sizce ahlaki ür E mi iyos SE mı degérlendirilmelidir? | 


Ahlak 

İyi 

Ahlaki Eylem 
Determinizm 
Erdem 
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Ahlak Yargısı 
En Yüksek İyi 
Sorumluluk 
Ahlak Yasası 
Uygulamalı Etik 


Anıl, onuncu sınıfa giden, biraz haylaz bir öğrencidir. Derslerine pek çalışan biri değildir; daha doğru- 
su, derslerine pek aldırış etmez. O, esas itibarıyla kendini düşünen, büyük ölçüde zevklerini hesaba 
katan biridir. İki sene sonra, üniversite sınavına girecek olmasını kendisine pek dert etmez. Kendisine, 
zeki oluşuna aşırı güvenmektedir. “Hele son sınıfa bir gelelim. Sınav için o zaman kaygılanırız.” diye dü- 
şünmektedir. Sınavı pek dert etmeyen, ailesine ve yaşadığı topluma karşı sorumluluklarını düşünmeyen 
Anıl, görüntüsüne çok dikkat etmektedir. Kıyafetleri hep iyi cinsten, marka ürünler olsun ister. 


Anıl'ın iki kardeşi daha vardır. Kardeşlerinden biri ilköğretim yedinci sınıfa devam etmektedir. ` 
En küçük kardeşi ise okula yeni başlamıştır. Anıl'ın annesi ev hanımı olup, babası da mütevazı bir 
memur, daha doğrusu öğretmendir. Okul açılırken babasının üç sevgili çocuğu için yaptığı okul mas- 
raflarının üzerinden kısa bir zaman geçtikten sonra, Anıl babası Ahmet Bey'in önüne bir liste koyar. 


Yaklaşan kış dolayısıyla iyi bir bot, henüz yeni başladığı müzikte biraz daha ilerleyebilmek için bir elekt- 
rogitar ve hiç elinden düşürmediği cep telefonunun arızalanması dolayısıyla da iyi bir cep telefonu iste- 
mektedir. Gelişen oğlunun değişen ihtiyaçlarını bilen, bunları gücü ve imkânları yettiği ölçüde karşılamaya 
çalışan Ahmet Bey, bu kez oğluna, biraz da sıkılarak “Evladım, şimdi bunların hepsini birden alamam. 
Çünkü yeterince param yok.” demek durumunda kalır. Anıl, yokluktan pek anlayan bir genç değildir. Bunda 
da pek haksız olduğu söylenemez, zira kendisi yokluklar içinde büyüyüp yetişen babasının şimdiye kadar 
onun bir dediğini hiç ikilettiği olmamıştır. Anıl, istediği şeylerin kendisine çok gerekli olduğunu, elektrogitarı 
olmazsa okul orkestrasına giremeyeceğini, şahane cep telefonları olan arkadaşları yanında küçük düşe- 
ceğini söyler. 

O zaman Ahmet Bey Anıl'a “Peki oğlum, madem ısrar ediyorsun, gel seninle bir hesap yapalım.” 
demek zorunda kalır. “Bu istediklerin en az iki bin lira yapar. Önce bunu yaz! Bu yıl okul başlarken, kı- 
yafetlerine, kırtasiye giderlerine, servis ücretine bin lira ödedim. Sana her gün harçlık veriyorum. Benzer 
harcamaları iki kardeşin için de yaptım. Bundan sonra da büyük bir zevkle yapmaya devam edeceğim. 
Ama şimdi senin istediklerini karşılamaya kalkarsam, evimizin mutfak masrafından kısmak zorunda kala- 
cağım. Senin ve kardeşlerinin yeterince iyi beslenememenize neden olacağım. Belki kardeşlerine harçlık 
veremeyeceğim. Derslerimi daha iyi verebilmem için kendimi geliştirmem, yeni kitaplar almam gerekiyor. 
Bunları alamayacağım. Sadece senin ihtiyaçlarını karşılarsam, kardeşlerinin ve öğrencilerimin hakkını 
gasp etmiş olacağım. Bu, adaletsizlik olmaz mı? Fakat oğlum, sen sakın üzülme bunları ilk fırsatta alırım. 
Olmazsa da bankadan ihtiyaç kredisi çekerim.” 


Babasının hesabı ve söyledikleri karşısında, Anıl bu kez şaşırıp bocalar. Babasının yüce gönüllülüğü, 
adaleti gözetmeye çalışan tavrı onu gerçekten etkiler. Nitekim belki de hayatında ilk defa olarak hakları 
ve sorumlulukları Üzerinde düşünür. Adaletin, herkese hak ettiğini vermek olabileceğini belli belirsiz de 
olsa düşünmeye başlar. Anıl, bir dediğini iki etmemeye çalışan, kendisini ve kardeşlerini iyi yetiştirmek 
için büyük bir çaba harcayan babası karşısında derin bir mahcubiyet duyma noktasına gelir. Babasına bu 
kez, “Özür dilerim babacığım, isteklerimden vazgeçiyorum. Telefonumu tamir ettiririz, geçen yılki botlarımı 
giyerim. Elektrogitarımı da sonra, elin açılınca alırız.” der. Anıl, o günden sonra derslerine asılmaya başlar. 
Artık eski Anıl gitmiştir. Eski Anıl'ın yerini daha sorumlu, daha çalışkan biri olmak için mücadele eden, | 
geleceğini düşünen bir genç alır. | 

Etik, işte Anıl ile babası Ahmet Bey arasında geçen olay benzeri olaylar üzerinde düşünen, sorum- | 
luluk ve ödev konusunu ele alan, bir eylemi ahlaki bir eylem hâline getiren ölçütleri sorgulayan | 
yükümlülükleri olduğunu, insan yaşamının gerçek amacının ne olması gerektiğini sorgular; ahlaki 
eylemlerin, niyetleriyle mi yoksa sonuçlarıyla mı yargılanması gerektiğini tartışır. 


Ahlak, neyin iyi neyin kötü veya neyin doğru neyin yanlış olduğunu bildiren ku- 
rallar ve normlar sistemidir. Bu kurallar ve değerler sistemi bir toplumda veya bir 
kültür çevresinde oluşturulur. Çünkü bu ahlak kuralları ve değerler sistemiyle bir 
toplumdaki insanların birbirleriyle ve çevreleriyle olan ilişkilerini düzenlemek 
amacı güdülür. Buradan hareketle ahlak, “insanların davranışlarını ve birbirle- 
riyle olan ilişkilerini düzenlemek amacıyla oluşturulmuş eylem kuralları, amaç- 
lar ve değerler sistemi” olarak tanımlanabilir. 


Ahlakın geçmişi 
oldukça eskilere gider. 
Nitekim bir toplumun 
oluştuğu her yerde, 
bu toplumdaki insan- 
ların davranışlarını 
ve birbirleriyle olan 
ilişkilerini düzenleyen 
kurallar olmuştur. Bu 
kurallar toplumda ku- 
şaktan kuşağa aktarılır 
ve bu aktarılma süreci- 
nin her aşamasında te- 
mellendirilerek, onlar- 
dan en sonunda belli 


ROMALI AHLAK BİLGİNİ EPİKTETOS'TAN AHLAKLILIK ÖĞÜTLERİ 


Ne fakirlikten, ne sürgünden, ne zindandan ne de ölümden korkmalı. Fakat 
onursuzluktan korkmalı. 


İnsanların ruhlarından söküp atmaları gereken iki şey vardır: Bencillik ve 
inançsızlık. 


* Mutlulukla arzu birlikte olamaz. 


* Arzularını ve korkularını ortadan kaldır, senin için artık hiçbir zalimin kalma- 
dığını göreceksin. 


İyiliğimiz ve kötülüğümüz yalnız iradede bulunur. 


Hayatında olup biten şeylerin dilediğin gibi olmasını isteme! Olup bitenleri 
olduğu gibi kabul etmeyi öğren! Ancak o zaman mutlu olursun! 


Gerçek hiçbir şeyi kaybetmeden ve kesin olarak zarar görmeden, kimse 
hain veya alçak olmaz. 

Bunu aklından hiç çıkarma! Hayatta hep bir ziyafetteymişsin gibi hareket et- 
melisin. Yemek sana kadar geldi mi elini kibarca uzatarak bir parça al! Tabağı 


bir ahlak sistemi mey- önünden kaldırıyorlar mı, alıkoymaya çalışma! Yemek henüz önüne gelmedi 
dana getirilir. Yine bu mi, istemeye kalkma, sıranı bekle! Çocuklarına, mevki, ikbal ve servete karşı 
kuşaktan kuşağa ak- da öyle hareket et! İşte o zaman tanrıların sofrasına bile layık olursun. 


tarılma süreci içinde, 

benimsenen eylem kurallarının nasıl uygulanacağı, değerlerin nasıl yaşatılacağı 
çeşitli yol ve araçlarla ortaya konur. Sözünü ettiğimiz eylem kuralları, amaçlar ve 
değerler sistemi, zaman içinde bir toplumun yaşama biçimi veya yaşama pratiği 
hâline gelir. Bu son noktadan hareketle denilebilir ki, ahlak bir insan topluluğu- 
nun belirli bir tarihsel dönem boyunca belirli türden inanç, kural, yasak, norm 
ve değerlere göre düzenlenmiş ve söz konusu düzenlemeye bağlı olarak töre- 
leşmiş, gelenekleşmiş yaşama biçimidir. 


ılakın Görgü Kuralları ve Hukuktan Farklılığı 


Ahlak görgü kurallarından ve hukuktan ayırt edilir. Görgü kuralları da bir 
toplum tarafından benimsenmiş birtakım davranış biçimlerini ifade eder, Fakat 
görgü kuralları ahlakla ilişkili davranış türlerinden daha az ciddi olduğu düşünü- 
len davranışlar için kullanılır. Görgü kuralları bireylerin nasıl yaşayacaklarından 
veya hangi amaçların peşinden koşacaklarından ziyade, birbirlerine nasıl hitap 
edecekleri veya çatal bıçağı nasıl tutacaklarıyla ilgilidir. 


Hukuk, ahlaka benzer; hatta hukukun ahlak üzerine yükseldiği söylenebilir. 
Hukukun en önemli farkı, kurallarının yazılı olmasıdır; onda, kuralları ihlal eden- 
ler için konan yaptırımlar söz konusudur. Dahası, hukukta yasaları yorumlayarak 
cezalar veren resmi görevliler bulunur. Bunların hiçbiri ahlak için söz konusu ol- 
maz. Ama ahlak tarafından yönetilen davranışla hukuk tarafından yönetilen dav- 
ranış arasında dikkate değer bir örtüşme vardır. 
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Demek ki ahlakı meydana getiren ve bir kuşaktan diğerine aktarılan kurallar 
sistemi hukuktan farklılık gösterir. Yani ahlak, hukuku meydana getiren, yazılı ve 
yaptırım gücü olan kurallardan farklı olmak durumundadır. Ahlak sistemi olma- 
yan bir toplumdan söz edemeyiz; ne kadar ilkel olursa olsun, en eski toplumlar için 
bile bir ahlaktan söz etmek gerekir. Ahlak, ilgili toplumdaki insanların eylemlerini 
belirleyen değerler ve kurallar sistemidir. 


— Görgü kuralları, ahlak ve hukuk arasındaki öncelik ilişkisi nasıl kurulur? Hangisi hangisinden önce gelir? 
, Hangisi hangisini varsayar? j 


b. Ahlak ve Etik 


Ahlakı demek ki bir toplumun töreleşmiş, gelenekselleşmiş yaşama biçi- 
mi olarak tanımlıyoruz. İşte bu pratiğin teorisine ahlak felsefesi veya etik adı 
verilir. Başka bir deyişle veya tersinden söyleyişle, etik, doğru ve yanlış davranışın 
teorisidir; ahlak ise bu teorinin uygulaması veya pratiğidir. 


Bu yüzden ahlaki ilkeler yerine etik ilkelerden söz etmek gerekir; aynı şe- 
kilde etik değil de ahlaki bir davranış tarzından söz etmek daha doğru olur. Etik 
bir kişinin belli bir durumda ifade etmek istediği değerlerle ilgilidir, ahlak ise bu 
değerleri gerçekleştirme veya hayata geçirme tarzına karşılık gelir. 


Öte yandan ahlak yaşanan, yaşatılan bir şeydir. Etik ise 
teorileştirilen, üzerinde düşünülen veya tartışılan şey olmak 
durumundadır. Bu yüzdendir ki etik bütün manzarayı içine 
alır, oysa ahlak bizi maden damarına yöneltir. Orada davranı- 
şın ayrıntılarıyla ilgileniriz. 


Etik genel ya da evrenseldir, ahlak ise daha ziyade bi- 
reysel, yerel veya kültüreldir. Örneğin tıp etiğinden söz ede- 
riz, ama tıp ahlakından söz etmek pek doğru olmaz. Bunun 
yerine belli bir hekimin ahlakından söz ederiz. Tıp etiği, tıp 
mesleğinin gözetmeye çalışması gereken genel ilkelerle ilgili- 
dir; bir doktorun ahlakı ise onun kişisel davranışıyla ilgilidir. 


Resim 5.1: Sokrates 


İlkelerle ilgili olması dolayısıyla genel olanın etik olduğunu, ahlakın ise bu 
genel teorinin bireysel veya yerel pratiği olduğunu söylüyoruz. Fakat bu, tarihsel 
olarak önce gelenin etik olduğu anlamına gelmez. Tam tersine zamansal açıdan 
önce gelen ahlaktır. Çünkü önce bir töreleşmiş, gelenekselleşmiş bir yaşama biçimi 
olarak ahlakın olması gerekir ki, ilkeler üzerine kuramsal tartışma olarak etik bu- 
nun üzerine gelsin. 
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Aynı zamanda bir felsefe disiplini olarak ahlak felsefesini tanımlayan kurama 
karşılık gelen etiğin doğuşu, milattan önce 5. yüzyıla rastlar. İlk ahlak filozofu olarak 
kabul gören düşünür, Yunanlı Sokrates (Resim 5.1, MÖ. 469-399) olmuştur. Fakat 
Sokrates ortaya çıkmadan, etiği kurmadan önce de Yunan toplumunun bir ahlakı 
vardı. Yunanlılar en az üç yüz yıldan beri belli bir yaşama anlayışı ve ahlaki hayat gö- 
rüşü geliştirmişti. Demek ki etiği ortaya çıkaran en önemli husus, belli bir yaşama 
pratiğinin zaten var olması ve filozofların insan yaşamının amacı ve erdemli bir 
hayatın niteliği üzerinde düşünmeye başlamalarıdır. Ahlak filozofu, işte bu tarih- 
ten itibaren ahlakı mümkün kılan koşulları ve insanın ahlaki davranışlarını ele almış, 
bu davranışların dayandığı ilkeler ile yönelmesi gereken amaçları araştırmıştır. 


Ahlak felsefesi ya da etik, ahlakın özünü ve temellerini araştırır; ahlaklı ol- 
manın ne anlama geldiği üzerinde durur. Etik, yine akıllı varlıklar olarak biz insan- 
ların nasıl bir hayat yaşamamız veya hangi amaçların peşine düşmemiz gerektiğini 
ele alır. Ahlak felsefesi, ayrıca, insan olmamız dolayısıyla bizim birtakım ahlaki 
ödevlerimiz olup olmadığını sorgular. 


| — Ahlak ile etikten her ikisi de vazgeçilmez midir? Ahlak olmadan etik olabilir mi? Olursa da içeriksiz olmaz mı? Peki 
| ya etik olmadan ahlak ne anlam ifade eder? Sosyal koşullanma yoluyla iyi olmayı öğrenmiş, iyi neredeyse hiç düşünme- 
| den otomatik olarak hayata geçiren bir kimsenin ahlakı yeterli olur mu? Yoksa onun hayatın amacı, iyinin anlamı üzerinde 
| enine boyuna düşündükten sonra, iyiyi bilinçli olarak seçmesi ve yapması tercih edilmez mi? Ne dersiniz? 


İyi, ahlaki değerlerin en başında gelmektedir. Bu ahlaki değerin nasıl anlaşılacağı 
konusu, düşünce tarihinin en önemli konularından birini oluşturur. İyi, insandan 
bağımsız, dünyanın bir parçası olan nesnel bir şey midir? Yoksa o, insana bağlı 
olarak anlam kazanan öznel bir değer midir? İyi, insandan insana, çağdan çağa 
ve toplumdan değişmeyen nesnel ve evrensel bir şey midir? İyi, bir çağdan ya da 
toplumdan diğerine değişen uzlaşımsal bir şey midir? 


Etik düşüncenin tarihi, bu alternatiflerden bazen birinin bazen de diğerinin 
öne çıktığını göstermektedir. Ama daha ziyade baskın olan görüş öznelcilikle nes- 
nelciliğin bir karışımıdır; bunun da en önemli nedeni, iyinin insanla ilişkili olarak 
tanımlanmasıdır. 


Gerçekten de insan için neyin gerçekten iyi ve neyin kötü olduğu filozoflar ta- 
rafından ayrıntılı olarak tartışılmıştır. Buna göre iyi, insan iradesinin akla dayalı bir 
seçim sonucunda değer verdiği ve yararlı bulduğu şey olarak tanımlanabilir. İnsanın 
ihtiyaçlarını karşılayan, özlemlerine uygun düşen bir şey iyidir. Başka bir deyişle, in- 


İYİNİN FARKLI TÜRLERİ 
Ahlaki eylemlerimizin yöneldiği iyinin farklı türlerinden söz etmek mümkündür: 


(1) Bir şey, kendisindeki temel veya asli bir özellikten dolayı iyidir. Buna 
özsel iyi denmektedir. Bu anlamda iyi, kendisi için arzu edilen ya da değer verilen 
şeydir; o, bizzat kendisinden dolayı amaçlanan hedeftir. Örneğin mutluluk, bir başka 
şey için değil de kendi başına ve kendisi için iyidir. 

(2) Bir şey doğurduğu yararlı sonuçlardan dolayı iyi olabilir. O, başka bir şey 
için arzu edilir, ona başka bir şey adına değer verilir. Buna göre zorlu bir ameliyat ge- 
çirmek kendi başına iyi olan bir şey değildir. Fakat bu ameliyatı geçirmek kişinin sağ- 
lığını düzeltecekse o, iyi bir şeydir. O, ikincil bir iyidir veya rastlantısal olarak iyidir. 

(3) Gerçek anlamda iyi olan bir şeye katkı yapan iyilerden söz edilebilir. 
Burada iyi, kendisi için istenen ya da arzu edilen bir bütünde oynadığı rolden dolayı 
iyi olan bir şeydir. Örneğin yalan söylememek, bu anlamda iyi olan bir şey olarak 
görülebilir. Çünkü yalan söylememenin kendisi, bazı durumlarda dürüst bir insanın 
başına dert açabileceği için iyi olmayabilir. Fakat o, ahlaklılık adını verdiğimiz bütün 
için iyi olan bir şey olarak kesinlikle iyidir. 

(4) Bir şey hem özsel olarak hem de rastlantısal olarak iyi olabilir. Ömeğin 
klasik Türk müziğinden şahane bir taksim veya Bach'ın bir konçertosunu dinlemek, 
ondan alacağımız hazdan dolayı özsel olarak iyi olabilir. Fakat bu müzik eserlerini din- 
lemek yarınki müzik sınavına bir hazırlık olacağı için, rastlantısal olarak da iyi olabilir. 


sanların kendilerini tam 
anlamıyla gerçekleştir- 
melerine hizmet eden 
şeyler iyi olarak tanım- 
lanmıştır. İyinin söz ko- 
nusu bireysel örnekleri 
veya tek tek iyiler dışın- 
da, bir de bütün bir ahla- 
ki hayatımızın kendisine 
yöneldiği iyi vardır. 
Ahlaki eylemle- 
rimizin gözettiği veya 
bütün yapıp etmele- 
rimizin kendisine yö- 
neldiği nihai (sonsal) 
amaç, bizzat kendisi için 
istenen bir şey olarak en 
yüksek iyiyi meydana 


getirir. En yüksek iyi bize ahlaki hayatın amacını, “kişinin neden ahlaklı olması 


BETZ 


gerektiği 


sorusunun yanıtını verdiği için oldukça büyük bir önem taşır. 


En yüksek iyinin ne olduğu, “insanın amacının mutluluk mu yoksa er- 
demli ve ahlaki bir hayat mı olduğu” sorusuna düşünce tarihi boyunca farklı 
yanıtlar verilmiştir. Söz gelimi İlk Çağ'da insanın ahlaki hayatının nihai amacının 
mutluluk olduğu öne sürülmüştür. Bununla birlikte bu mutluluk, İlk Çağ'da sa- 


— Önce yukarıdaki örnek olayımızı, sonra da ünlü düşünür Bernard Fontenelle'in (1657-1757) “Mutlulukla ilgili 


en büyük engel, çok fazla mutluluk bekliyor olmaktır.” sözünü yorumlayın! 


dece birtakım tatminlerin sonucu olan maddi bir mutluluk olarak anlaşılmamıştı. 
O, kişinin kendi doğasına uygun düşen eylem türlerini gerçekleştirdikten, yani 
erdemli yaşadıktan sonra eriştiği huzur ve kendinden hoşnutluk hâli olarak an- 
laşılmıştı. 


Orta Çağ'da insan 

anlayışında olduğu kadar, MUTLULUK TESTİ 

en yüksek iyinin ne oldu- Aşağıda, “mutlu” bir hayatın içinde geçmesi muhtemel sekiz tip 
ğu konusunda da önemli | eylem verilmiştir. Siz bu eylem tiplerini mutluluğunuza katkı yapma 
z ölçülerine göre 1'den 8'e kadar sıralayın. Birincisi mutluluğunuza 
Bü en fazla katkı yapan, buna karşın sekizinci sırada yer alan eylem 
rek Hristiyanlık ve gerek- tipi mutluluğunuza pek katkı yapmayacağını düşündüğünüz eylem 
se İslamiyet'te insan, Ilk ` olacaktır. 


bir değişme yaşandı. Ge- 


Çağ'da olduğu gibi doğal a. Çok lezzetli bir İskender kebabı yemek. 

bir varlık olarak görülemez- b. Ameliyat masasına yatmak. 

di. Yani Orta Çağ'da, insan c. Tuttuğunuz takımın maçını seyretmek. 

yaşamının doğal dünyanın d. Çok sevdiğiniz bir oyunu oynamak. 

sınırlarıyla belirlenmesi söz e. Derin felsefi düşüncelere dayanmak. 

konusu olamazdı. Nitekim f. Kitap okumak. 

söz konusu tek tanrılı din- g. Bir arkadaşınıza ödevinde yardım etmek. 

lerde, insan doğa üstü bir h. İlginç bir konu üzerinde tartışmak. 

boyutu da olan, yaratılmış Hiç kuşku yok ki b. şıkkını sekizinci sıraya yerleştirdiniz. Çünkü 


bir varlık olarak anlaşıldı. ameliyat masasında olmak demek ancak ameliyatla kurtulabilece- 
ğiniz bir rahatsızlığınızın olması demektir. Ameliyat da insana acı 
ag £ veren bir şeydir. Ama bir de şöyle düşünün, ameliyattan sonra iyi ve 
veya nihai amaç, artık dün- ` uzun bir hayata kavuşacaksınız. Demek ki, insana acı veren şeyler 
yevi mutluluk olamazdı. ` de bazen mutluluğa katkı yapabilir. 
Orta Çağ insanının en yük- Bazı düşünürler mutluluğu hayattan alınabilecek hazların bir 
sek iyisi ebedi saadet oldu. ` toplamı olarak görürler. Bazıları için maddi, bazıları içinse manevi 
hazlar mutlu bir hayata daha çok katkı yapar. A., c. ve d.'yi listede 
Rönesans döneminin | ön sıralara yerleştirdiyseniz, mutluluk anlayışınız maddi bir mutlu- 


hümanizmi ve sonraki iki yüz- luk anlayışı olmak durumundadır. Peki, e., f., g. ve h.'yi listenizde 

e SCENE nereye koydunuz? 
yılın gelişen kapitalizmiyle 
birlikte insan için Avrupa'da 
en yüksek iyi, büyük ölçüde mutluluk oldu. Bu mutluluk da üstelik dünyadan alınacak 
maddi hazlara bağlı olan maddi bir mutluluktu. Sadece ortalama insan tarafından değil, 
fakat düşünürler tarafından da nihai amaç olarak öne sürülen bu mutluluk amacına ilk 
karşı çıkan filozof Alman düşünürü Kant oldu. 


Onun için en yüksek iyi 


Kant, sadece mutluluğun insanın amacı olamayacağını söylüyordu. Çünkü 
mutluluk bakımından insan ile hayvan arasında bir fark olamazdı. Yani amaç mut- 
luluk ya da istek ve arzularımızın tatmini olursa, hayvanlar da en az insanlar ka- 
dar mutlu olurlar. Hatta tasa ve kaygıları olmadığı için, hayvanlar insanlardan daha 
bile mutlu olurlar. Kant'a göre ahlaki sorun yeme, içme, cinsel arzuları tatmin etme 


sorunu olamazdı; olsaydı eğer, insanın hayvandan bir farkı kalmazdı. Oysa insan, 
hayvandan farklıdır; o, irade ve akıl sahibi bir varlıktır. İrade ve akıl sahibi olması, 
ona birtakım ahlaki ödevler ve yükümlülükler getirir. İnsan, bundan dolayı kom- 
şusunu gözetmek, başkalarının acılarını kendi acısı bilmek zorundadır. İnsanı insan 
yapan şey budur: Erdem ve ödev. Fakat Kant bununla kalmadı; ödevlerini ve ahlaki 
yükümlülüklerini yerine getiren insanın mutluluğu da hak ettiğini öne sürdü. İnsan 
için en yüksek iyi, öyleyse erdemli hayat ve mutluluktan oluşuyordu. 


İmajın ve göstergelerin her şey olduğu, kapitalizmin hâkim ekonomik mo- 
del hâline geldiği günümüz dünyasının tüketim toplumunda, mutluluk yeniden 
en yüksek iyi hâline gelmiş gibi görünüyor. Acı ve ıstırabın giderek daha çok arttı- 
ğı dünyamızda insanoğlunun ahlaki ödev ve yükümlülüklerini, başkalarına karşı 
olan sorumluluklarını yeniden ve acilen anımsaması gerekiyor. 


Bem e Ke Gel EE, get ei KE 
| - Mutluluk bireysel bir amaç değil midir? “Başkaları isterse açlıktan ölsün, ben iyiyim ve mutluyum ya!” demek 
| bencillikten başka bir şey olabilir mi? İnsanı insan yapan şey, başkalarının da mutluluğu için çalışmak değil midir? 


İ 


mg 


Kötülük 


İyinin, iyilerin ve iyiliğin insandan bağımsız nesnel bir var oluşa sahip ol- 
duklarını kabul ettiğimiz zaman bile, göreli olduklarını kabul etmemiz gerekir. 
Buradaki görelilik, elbette iyinin var oluşunun insana bağlı olması, insana göre ol- 
ması anlamına gelmez. İyinin bu anlamda göreli olması demek, onun esas karşıtı 
kötüyle birlikte anlamlı olması demektir. 


Bu açıdan bakıldığında, diyebiliriz ki dünyada kötüler ve kötülükler olma- 
saydı, ahlaki seçim de olmazdı; iyiyi hayata geçirmeye yönelmiş ahlaki eylem de 
olamazdı. Hatta ahlak diye bir şeyden söz edemezdik. Çünkü insan varlıkları ola- 
rak iyi ve kötü arasındaki ayrımdan habersiz olurduk ve hepimiz otomatik olarak 
belli eylem tarzlarını seçen robotlar hâline gelirdik. 


Kötü, öyleyse iyi-kötü ayrımının olumsuz 
kutbunu oluşturur ve insana zarar veren, 
onun gelişmesini ve kendini gerçekleştirmesi- 
ni engelleyen şeyleri tanımlar. Buna göre insa- 
na zarar, acı ve rahatsızlık veren, kendi içinde 
kusurlu olan, insan var oluşuna zararlı etki- 
lerde bulunan, insanın mutluluğa, ideallerine 
veya amaçlarına ulaşmasını engelleyen her 
Resim 5.5: Uygar Dünyanın Büyük Ayıbı: Açlık şey kötü olmak durumundadır! 


Kötüler veya kötülük, 


biraz daha dar bir çerçeve AHLAK TESTİ 

içinde iki başlık altında top- Soru: İyi kötüyü telafi edebilir mi veya iyi bir eylem kötü bir eylemi 
lanabilir: Fiziki ve ahlaki kö- ` çengeleyebilir mi? 

tüler ya da kötülükler, Bun- Yanıt: Şöyle bir senaryo düşünün. Bazı arkadaşlarına göre işe ya- 


Mi kei ramaz bir adam olan Hüseyin, üniversitede okurken, bir gün karıştığı 
lardan fiziki kötüler bedensel bir kavgada bir gencin ölümüne neden olur. Eyleminin dehşet dolu so- 
bozukluk veya hastalık, dep- nuçlarının bilincine en nihayetinde varan Hüseyin, hayatının geri kalan 
rem, sel, toprak kayması, sal- | kısmını bu cinayetin bedelini ödemekle geçirir. Hapishanede cezasını 
gın hastalık ve açlık türünden ` çektikten ve topluma olan borcunu ödedikten sonra, kendisine erdemli 
kötülüklerdir; bunlar, insanın bir hayat yolu seçer. Onun hayatında artık kötülüğe yer yoktur. Ka- 
eseri olmayan, insanm bu zandığı paralarla yoksul çocuklara eğitim yardımında bulunur. Yardım 
> e EE derneklerinde gönüllü olarak çalışmaya başlar. Hüseyin hayatını artık 
dünyadaki yaşamı sır asında neredeyse bir aziz, kendisini güçsüz, yoksul ve zavallı insanlara ada- 
karşılaştığı ve onun yaşamı- | mış bir ermiş gibi geçirir. 
na son ya da büyük bir zarar 
veren kötülüklerdir. Deprem 


benzeri fiziksel, hatta kitlesel | È ! Da zg F | 
— Yanıtın kalan kısmını siz tamamlayın! Hüseyin'in yaptığı onca | 


ölüme yol açan kötüler do- iyilik yapmış DES YEN iie telafi AE eech 
ğadan kaynaklanan, doğal X&........... L - 


oluşumların sonucu olan kö- g 
tülükler olarak ortaya çıkar. | H ETKİNLİK 1 
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. “İyi” ve “kötü” kavramları üzerine bir araştırma yapın! | 

gt ir e (| 
Ahlaki kötülükler ise É | Elde ettiğiniz sonuçları, bu kez birer dörtlükle ifade etmeyi deneyin! d 
i Bakalım, düşüncelerinizi şiir yoluyla ifade etme yeteneğiniz var mı? fi 


doğrudan doğruya insanın ©. is i emk <A 
eyleminden kaynaklanan kö- ` 
tülüklerdir. “Yalan söyleme” veya “verilen sözü tutmama” benzeri en basit yanlış ya da 
kötülüklerden soykırım, işkence, cinayet türünden olabilecek en ağır kötülüklere kadar 
uzanan bu kötülükler, geniş bir yelpaze üzerinde sıralanırlar. Bu kötülüklerin fiziksel 
kötülüklerden en önemli farkları, onların bilinçli insan eyleminin sonucu olmalarıdır. 


Fiziki kötülükler söz konusu olduğunda, insanın çok büyük ölçüde pasif ol- 
duğunu, yapacak pek fazla bir şeyi olmadığını kabul etmemiz gerekir. Örneğin bu 
dünyaya bir kalp hastası olarak geldiğimi düşünelim. Bedensel olarak bir eksiğim 
olmasa da çirkin olduğumu var Em Bunun için yapabileceğim bir şey got, 
Bedensel durumumu değiştirmek benim elimde olan bir şey değildir; ama benim 
elimde olan bir şey vardır. Ahlaki karakterimi sınırsızca gelistirmek, daha iyi ve 
ahlaklı bir insan olmak için mücadele etmek. 


Fiziksel kötülüklerin ortaya çıkışında pasif durumda bulunan insanın, bu kö- 
tülüklerin olumsuz etkilerinin azaltılmasında etkin duruma geçebildiğini söylemek 
gerekir. Yani insan, bir deprem veya salgın hastalık olduğu zaman, bu kötülükler- 
den muzdarip olan insanların yardımına koşabilir; kendi hayatını tehlikeye atarak 
başka insanların kurtuluşu için çaba gösterebilir. Bütün bu erdemli davranışlar, 
onun ahlaki mücadelesine önemli katkılar temin eder. 


Ahlaki kötülüklerin ahlaki hayatımızla ilişkisi iki yönlüdür. Yani insan, 
ahlaki kötülüklerin faili olabildiği kadar mağduru da olabilir. Bu yüzden ah- 
laki kötülüklerle mücadele de iki yönlü olmak durumundadır. Bir kere ahla- 
ki karar ve eylemlerimizde ahlaki kötülüklerden uzak durmak için elimizden 
gelen her şeyi yapmamız gerekir. İkinci olarak da ahlaki kötülüklerin ortadan 
kaldırılması, etkilerinin en aza indirilmesi için çaba harcamamız kaçınılmaz bir 
zorunluluktur. Bu, kendisinden kaçamayacağımız ahlaki bir sorumluluk olmak 
durumundadır. 


i TRAORE DT TE E EE TE P TE Bani em r o 
f Sin aklamak ' dë SR Du b NIR K: i ) 


İnsanın en yüksek amacı veya yükümlülükleri, ahlak yargılarında ortaya konur. Bu 
yargılar değerleri, ödevleri, ilkeleri, ahlaki durum ve gerçeklikleri ifade eden terim- 
lerden oluşan etik alanının önemli bir bölümünü meydana getirir. Aynı yargılar, 
bize ayrı ve bağımsız bir etik dilinin olduğunu gösterir. 


Bu durum dikkate alındığında, ahlak yargıları şöyle tanımlanabilir: Ahlaki 
diye nitelenen durumlar, olaylar ya da nitelikler karşısında, belli bir olgunluğa 
sahip kimselerin duygularını veya rasyonel düşünce ya da değerlendirmelerini 
ifade eden yargılar. 


Ahlaki yargıların en önemli özelli- 
ği, normatif yargılar olmalarıdır. Ahlaki 
yargıların normatif yargılar olma özelli- 
ğini gereği gibi ifade edebilmek için, etiği 
bilimle karşılaştırmak gerekir. Bilim olanla 
ilgilidir, dış dünyadaki olguları konu alır; 
bu olgular arasındaki düzenli ilişkileri be- 
timler. Başka bir deyişle bilimin olgularla 
ilgili olan dili, betimsel bir dildir. Bilim 
bize “olması gereken”i söylemez; ne yap- 
mamız veya nasıl yaşamamız gerektiğini ` Resim 5.3: Bitkisel hayata girmiş bir hasta 
bildirmez. 


Ahlakın teorisi olan etik ise olgulardan ziyade “değerle” ilgidir; “olan”ı 
değil, “olması gereken”i ifade eder. Bu yüzden ahlaki yargılar değer bildiren, 
olması veya olmaması gerekeni söyleyen, norm koyan yargılardır. Onların nor- 
matif yargılar veya değer yargıları olmalarının nedeni budur. 
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Örneğin “Ötenaziye başvurmak yanlıştır.” gibi bir ahlak yargısını ele alalım. 
“Ötenazi”, geçirdiği bir kaza ya da hastalıktan sonra ancak sağlanan makine des- 
teği sayesinde yaşayabilen, bilinci tamamen kapalı, hayata dönme şansı hiç olma- 
yan bir hastaya sağlanan yaşama desteğinin kesilerek, onun ölüme terk edilmesi 
anlamına gelir. Böyle bir yargı, bir ahlak yargısıdır. Bunun da nedeni, onda geçen 
“yanlış” terimidir. “Yanlış” sözcüğü bize burada, “ne yapılmaması” gerektiğini bil- 
dirmektedir. 


Bu yargı, bilimsel bir yargı değildir. Bilimsel bir yargı olsaydı, bize ötenaziyle 
ilgili tıbbi veya hukuki olguları ifade ederdi. Yani, bir hastaya ötenazi uygulamanın 
tıbbi koşullarını dile getirir veya onun ülke yasalarına göre mümkün olup olmadı- 
ğını bildirirdi. Ahlaki yargımızda bunlardan hiçbiri söz konusu değildir. Burada 
ortaya konan şey, “ötenaziye başvurmanın ahlaki yanlışlığı”dır. Sorun, tıbbi veya 
hukuki bir sorun olmayıp ahlaki bir sorundur. 


i — D d 
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— “Isıtılan metaller genleşir.” yargısı ile “Yalan söylememek gerekir.” yargısı arasında bir farklılık var mıdır? | 
Varsa, bu farklılık nasıl ifade edilebilir? 


# 


Ahlaki yargılar ne hakkında hüküm verildiğine, hüküm verilenler hak- 
kında ne söylendiğine bağlı olarak ikiye ayrılır. Başka bir deyişle, ahlaki yargıla- 
rımızdan bazılarında belli bir davranışın veya eylem türünün doğru ya da yanlış 
olduğunu dile getiririz. Onlarda, belli bir eylem tarzının bir ödev olduğunu ifade 
ederiz veya bir davranışın yapılması ya da yapılmaması gerektiğini söyleriz. İşte 
bu türden ahlaki yargılara ahlaki yükümlülük yargıları adı verilir. 


İkinci türden ahlaki yargılarda ise eylemler veya eylem türleri hakkında hü- 
küm vermeyiz; bunların yerine kişiler, niyetler, motifler, karakter özellikleri hak- 
kında birtakım düşünceler beyan ederiz; kişilerle ilgili olarak, onların ahlâken iyi, 
kötü, erdemli, erdemsiz, sorumlu veya sorumsuz, vb. olduklarını söyleriz. Bu tür- 
den yargılara ise ahlaki değer yargıları adı verilir. 


Ahlaki yükümlülük yargıları, tekil veya genel olabilir. Yani bu yargılar, tek 
bir davranışla veya bir eylem türüyle ilgili olabilir. Tekil ahlaki yükümlülük yar- 
gısına örnek olarak “Ali'nin davranışı yanlıştır.” yargısını vermek mümkündür. 
Buna mukabil “Verdiğimiz sözü tutmamız gerekir.” yargısı genel bir ahlaki yü- 
kümlülük yargısıdır. Aynı şekilde ahlaki değer yargıları da ya “Babaannem iyi bir 
insandı.” örneğinde olduğu gibi tekil veya “Başkalarını gözetmek bir erdemdir.” 
örneğinde olduğu gibi genel olabilir. 


Ahlak Yargıları | | 


| Ahlaki Yükümlülük 


Ahlaki Değer 
Yargıları Yargıları 


Tekil Yükü mlülük 
Yargıları 


Tekil Değer Yargıları 


| Genel Yükümlülük Yargıları i Genel Değer Yargıları 


Şema 5.1: Ahlak Yargılarıyla İlgili Sınıflama 


Ve 


Yak 
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Etiğin önemli konu ya da alanlarından birisi de erdem ve erdemli hayattır. Bunu 
etik değerin taşıyıcısı olan şeyleri dikkate aldığımız zaman, açıklıkla görebiliriz. 
Gerçekten de etik değer taşıyan şeylerin başında öncelikle ahlaki eylemler ve sonuç, 
ikinci olarak ilkelerle değerler ve nihayet ahlaki karakter gelir. Bunlardan ahlaki 
eylemler üzerinde duran araştırmalar, daha ziyade doğru eylem üzerinde yoğunla- 
şırlar. Değerleri ele alan etik araştırmalar ise esas ahlaki iyi üzerinde odaklaşır. 


Söz konusu her iki araştırma türü de son derece önemli olmakla birlikte önemli 
bir eksiklik içerir. Eksiklik, gerek ahlaki davranışın gerekse değerin yalıtılmış (izole 
edilmiş) bir tarzda ve soyut bir biçimde ele alınmasından kaynaklanır. Ahlak düşünür- 
leri bu eksikliği gidermek için, ahlaki karaktere vurgu yaparlar. Gerçek ahlaki değerin 
ortaya çıkabilmesi için, eylemlerin olgun bir ahlaki karakterden âdeta kendiliğinde ak- 
ması, erdemli bir yaşamda cisimleşmesi ve süreklilik kazanması gerekir. Bu yüzden 
erdemli hayat anlayışı iyi bir kişi fikrine, aynı zamanda etik açıdan saygıdeğer bir 
kişi olarak tanımlanabilen iyi insan düşüncesine işaret eder; erdemli hayatın ancak 
bir gelenek içerisinde, toplumun da katkısıyla ortaya çıkabilmesine vurgu yapar. Bu, 
önemli bir vurgu olup erdem kavramının etikte çok önemli olduğunu ortaya koyar. 


Erdem, kişinin ahlaki bakımdan her zaman ve sürekli olarak iyi olma eği- 
limini ifade eder; buna göre, erdem, bireyin iyi ve doğru eylemlerde bulunmaya 
yatkın olma durumunu tanımlar. O, insan varlığına gerçek anlamını veren ahlaki 
niteliklerin bir toplamına karşılık gelir. 


İŞ) 


Gerçekten de erdem, insanın ahlaki açıdan iyi olmasını ve ahlaki ödevlerini iyi 
bir biçimde gerçekleştirmesini sağlayan huy, yönelim ve karakteri gösterir. Bu huy 
ya da yatkınlık kişide eylemler aracılığıyla açığa çıkabilir; bunun dışında, erdem kişinin 
doğru eylemlerde bulunabilmesi için sahip olması gereken ahlaki niteliği ifade eder. 


Bu açıdan bakıldığında, erdemin çok eski uygarlıklardan 
beri ele alınmış olması şaşırtıcı değildir. Doğu'da öne çıkan er- 
dem, “Doğu'nun bilgesi, Batı'nın filozofu” sözünü doğrula- 
yacak şekilde bilgeliktir. Söz gelimi Konfüçyüs (Resim5.4, MÖ 
551-479)'e göre, tüm sosyal ve siyasal erdemler, aslında geniş- 
letilmiş kişi erdemleri olup doğrudan doğruya bilgelikten çı- 
karlar. Onun bakış açısından bilgelik, doğru yargılama, doğru 
karar verme ve her şeye hakkını verecek şekilde iyi yaşama 
gücü ve yeteneğidir. Bilgeliğin olgun bir karakterin göstergesi 
olduğunu bildiren Konfüçyüs eylemlerde ve yaşamda, denge- 
li ve uyumlu olmayı önerir. Dengenin “zevk ve kızgınlık, ke- 
der ve neşe, coşma ve taşma benzeri duygulara” kapılmamak, 
uyumun ise “bu duyguların hep tam zamanında ortaya çıkması” olduğunu söyler. 


Resim 5.4: Konfüçyüs 


Bir hayat felsefesi ve dünya görüşü olarak Budizm'de ise, hem kişinin kendisi- 
ni bireysel olarak kurtarma- 
sı, hem de bir bütün olarak 
toplum içinde başkalarıyla 
birlikte özgürleşmesi amaç- 


ADALET NEDİR? 


Varsayalım ki arkadaşınızın çok güzel bir cep telefonu var. Ondan 
telefonunu bir süreliğine ödünç istediniz ve o da sizi kıramadığı için 


lanır. Bu amacın gerçekleş- 
mesi için cömertlik, bilgelik, 
ahlak kurallarına bağlılık, 
sabır gibi erdemlere ihtiyaç 
vardır. 


Yunan dünyasının te- 
mel erdemleri dört tanedir: 
Bilgelik, cesaret, ölçülülük 
ve adalet. Bu dört temel er- 
demi insan doğasıyla ilişki- 
lendirerek, insan ruhunun 
temel yatkınlıkları diye ta- 
nımlayan ilk ve en önemli 
kişi Platon olmuştur. 


talebinizi yerine getirdi. Telefonları değiştirdiniz. Birkaç gün sonra, ar- 
kadaşınız telefonunu sizden geri istemeye geldi. Adil bir kimse olarak 
yapmanız gereken aşağıdakilerden hangisidir? 

1. Arkadaşınızı telefonun sizde biraz daha kalabilmesi için ikna 
etmeye çalışmak. 

2. Arkadaş bulabilirsiniz; cep telefonunu alıkoymak. 

3. Cep telefonunu, teşekkür ederek geri vermek. 

4. Arkadaşınızı kandırarak telefonunu size armağan etmesini sağ- 

lamak. 

Birinci ve dördüncü şıkları seçtiyseniz eğer, “adil” değil, fakat "ben. 
cil” birisiniz demektir. Çünkü kendinizi her şeyden daha çok düşünmek- 
tesiniz. İkinci şıkkı seçtiyseniz eğer, eşyaya arkadaşlıktan daha fazla 
değer veren birisiniz demektir. Pek çok insan gibi üçüncü şıkkı seçtiy- 
seniz eğer, bu “adil” biri olduğunuz, hakka ve hakkaniyete özen gös- 
terdiğiniz anlamına gelir. Cep telefonunu geri verdiniz, çünkü o, ödünç 
aldığınız, size değil de başkasına ait olan bir şeydir. 

Bir erdem olarak adaleti düşünce tarihinde ilk ele alanlardan örs 
Platon'du. O, adaleti başka insanlara hakkaniyetli davranmak, heresz 
hak ettiğini vermek olarak tanımlamıştı. 
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İnsanı bir beden ve ruhtan meydana gelen bileşik bir varlık olarak gören 
Platon, bunlardan ruhu üç ayrı parçaya böler: Akıl, can ya da irade ve iştiha. Er- 
dem, işte bu parçalardan her birinin görevi ya da fonksiyonuyla tanımlanır. Ak- 
lın görevi bilmektir; bu yüzden, onun erdemi bilgeliktir. Can ya da irade, aklın 
sözünü dinleyip, alttaki parçanın aşırı isteklerine karşı koyacak parçadır. Bunu 
yapabilmek için, onun cesur olması gerekir. İştihanın görevi ise aşırıya kaçma- 
maktır; dolayısıyla, onun erdemi ölçülülüktür. Platon'a göre, kişi ruhunun her 
bir parçasına hak ettiği değeri verirse, adil biri olur. Demek ki onda cesaret, ölçü- 
lülük ve bilgeliği tanımlayan temel erdem, adalettir. 


Platon'un öğrencisi Aristoteles ise ahlaki erdemi iki aşırı uç arasındaki 
doğru orta olarak tanımlamıştır. Buna “altın orta” adını veriyoruz. Ona göre, ör- 
neğin cesaret korkaklık ile temelsiz ataklık; cömertlik cimrilik ile müsriflik; adalet 
haksızlık yapma ile haksızlığa maruz kalma arasındaki doğru ortaya karşılık ge- 
lir. Aristoteles'in erdem düşüncesine yaptığı en önemli katkı, kişinin bugünden 
yarına erdemli olamayacağını görmüş olmasından kaynaklanıyordu. O, erdem- 
li olmanın ahlaki karakterin olgunlaşmasına bağlı olduğunu, bunun ise ancak ge- 
leneği olan, üyeleri birbirlerine organik bağlarla bağlanmış erdemli bir toplumda 
söz konusu olabileceğini çok iyi kavramıştı. 


Tek tanrılı dinlerin hayatın her alanını kontrol 
ettiği Orta Çağ'da antik dünyanın erdemlerinin bü- 
yük ölçüde korunduğu söylenebilir. Fakat bu nok- 
tada kalınmaz; eski bireyci ve dünyevi erdemlere 
içtenlik, sadakat, vefa, güven, alçakgönüllülük, 
fedakârlık, umut ve merhamet benzeri birtakım 
dini erdemler eklenir. Bunu Hristiyan düşüncesin- 
de olduğu kadar, İslam düşüncesinde de kolaylıkla 
görebiliriz. 


Erdemlerin en yüksek değer oldukları, en yük- 
sek iyiyi ve gerçek mutluluğu temin ettikleri görüşü, 
A / Ortaçağ düşüncesinde de önemli bir yer tutar. Bu 

düşüncede erdem ve dolayısıyla gerçek mutluluk, 

Resim 5.5: Gazali bilmeyle ilgisinde düşünülür ama bu bilme genel 

olarak Tanrı'yı bilmeyle bir tutulur. Söz gelimi Ga- 

zali (Resim 5.5)'ve göre, insanın mutluluğu Allah'ı bilmeye bağlıdır. Ama insanın 
en başta kendini bilmesi gerekir. Çünkü kendini bilmek Allah'ı bilmenin yoludur. 
İyiliği, şefkati ve merhameti birer erdem olarak gören Gazali, din kardeşliğinin de 
bir erdem olduğunu belirtir. 


Pek çok insan, bugün 
içinde yaşadığımız dünyanın IRNEK OLAY: AHLAKI GELENEK 
derin bir ahlaki kriz içinde ol- Fatih, üniversite sonrası araştırmaların ölümünü 
duğu konusunda hemfikirdir. PA ya A 
Giderek mekanikleşen dün- 
yada insanlar bir yandan ma- 
kinelerin, diğer yandan kendi 
küçük çıkarlarının esiri olmuş 
durumdadırlar. Herkesin yo- 
ğun bir koşturmaca içinde 
olduğu bu dünyada, insanlar 
anlam ve değer duygusunu 
yitirirken aynı zamanda baş- ; Bk a GO TEA 
kalarının acılarına da giderek EMME e il ` 
kayıtsız kalmaktalar. Yoksa PZ ında yemeğe davet etti. Böyle bir davet, memleketinin emeklerin 
milyonlarca insanın bilimsel ee eA EE ; 
yöntemlerle katledildiği gaz iie lake OO 
odalarının, toplama kampları- Pdi Sona br Sea PEKTE KA 
nın, işkence mekânlarının ve ey Aë 
her düzeyde savaşın varlığı EI ET ENEE 
nasıl açıklanabilir ki? Bütün uge şöyle konuştu: “Bu davranış sizin kültürünüzde 
bu derin acılarda ideolojik © we Kier Dize daha rasyone! ge 
saplantıların, maddi çıkarla- 
rın ve her türden fanatizmin 
yanında, “Başkası ne yaparsa 
yapsın, ben mutluyum ya!” © oS S kle karşılaş 
diyen bir anlayışın hiç etkisi F E: n gururlanirken bir yandan da mahcubiyet h 
yok mudur? Bu büyük ızdı- 
raplarda birbirlerine ilgisiz atomlardan meydana gelen çağdaş toplumda dalga 
dalga yayılan “her koyunun kendi bacağından asılacağı” felsefesinin rolü hiç ol- 
maz olur mu? 


İşte çağdaş erdem etiği, biraz da bu ahlaki krize bir çare bulmak amacıyla öne 
sürülmüştür. Erdem etiğinin en önemli savunucusu Alasdair Macinytre (Resim 5.6, 
1929- ) adlı İskoç düşünürüdür. Bu etik görüşünün en yüksek iyi anlayışı, erdemli 
hayata işaret eder. Bu hayatın en belirgin özelliği, gerçek bir olgunluğa erişmiş ruh- 
tan âdeta süzülerek akan erdemli davranışlardır. Başka bir deyişle erdem etiği, ha- 
yatı her nasılsa yaşanan zamansal bir süreç olarak değerlendirmez; tam tersine onu 
erdemlerin, erdemli davranışların anlamlandırdığı bir bütün olarak değerlendirir 
Temel erdemler ise bir yaşama bilgeliği, adalet ve başkalarına dönük ilgidir. 


Erdemli yaşam, ahlaklı kişinin sadece aklıyla değil, fa- 
kat duygularıyla, özellikle de başkalarına yönelik duygusal 
bir ilgi hâliyle harekete geçirildiği bir hayattır. Böyle bir er- 
demli hayat anlayışı öne süren erdem etiği, geleneğin reh- 
berliğinden kopuk bir evrenselliğin hiçbir işe yaramayacağı- 
nı savunur. O, genel olana karşı özgül olanı öne sürer; soyut 
olana karşı hayat içinde cisimleşmiş olanı öne çıkarır. Aynı 
şekilde tek tek bireylerin bağımsız ahlaklılığı karşısında top- 
luluğun etik değerlerine, tarafsız olan karşısında erdem ve 
Resim 5.6 Melntire ahlaktan yana olana, çıplak akılsallığa karşı da ahlaki duyar- 
i lılığa önem verir. 


Gerçekten de Macinytre, erdemler üzerine kurulan ve gelenekten beslenen 
hayatın anlamlı bir hayat meydana getirdiğini öne sürer. Çünkü erdemli hayatın 
anlamı, bir kişi belli bir ahlak geleneğine bağlandığı zaman ortaya çıkar. Bunun 
nedeni, ahlak geleneğinin hayatlar için bir çerçeve temin etmesi, erdemler ve ahlaki 
pratikler için yetkinlik standartları sağlamasıdır. 


- Bireye ahlaki eylemlerinde, o belli bir olgunluğa erişinceye kadar, içinde yaşadığı toplumun kuşaktan kuşağa | 
| aktarılmış yaşama bilgeliği ve ahlak geleneği tarafından rehberlik edilmesini doğru ve gerekli buluyor musunuz? 
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Ahlaki veya erdemli hayat sadece birtakım değerlerin, belli bir geleneğin varlığına 
bağlı değildir. O, ayrıca özgürlüğü temel bir koşul olarak varsayar. Bireyin öz- 
gürce, tam bir hürriyet içinde verilmiş kararları olmadan ahlaktan veya en azından 
ahlaki eylemden söz etmek mümkün olmaz. Özgürlüğün ahlakın temel kavramı 
olmasının en önemli nedeni, iyiyle kötü arasında özgürce seçim yapamayan kişiyi 
eyleminden sorumlu tutmanın mümkün olmamasıdır. 


Özgürlük insanın, kendi tercihlerine, iradesinin buyruklarına göre seçimler 
yapabilmesi, eylemde bulunabilmesi durumunu tanımlar. O, kişinin var olan alter- 
natif eylem tarzları arasında bir seçim yapabilme gücünü ifade eder. 


a. Özgürlüğün Imkânı 


Özgürlük ahlak açısından büyük bir önem taşımakla birlikte, onun imkânı 
ve sınırları konusunda yoğun tartışmalar hep olagelmiştir. Bu tartışmadaki ana ko- 
numları beş ana başlık altında toplayabiliriz: 


leg o JSS, 2 ZE ECK pe Olma ~ 
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Şema 5.2: Özgürlüğün İmkânuyla İlgili Görüşler Tablosu 


Özgürlüğün imkânıyla ilgili tartışmada, birinci konum determinizmdir; de- 
terminizm, evrensel nedensellik görüşüdür. O, kişinin kendisi dışındaki güçler ta- 
rafından belirlenmesini ifade eder. Bu görüşe göre doğada, insan doğası da dâhil 
olmak üzere, bir nedensellik veya belirlenim ilkesi geçerli olduğundan özgürlük 
olamaz. Bu yüzden sorumluluktan söz etmek mümkün olmaz. Çünkü insan sadece 
özgürce seçtiği eylemlerinden sorumlu tutulabilir. 


Determinizm, insanı mekanik bir varlık olarak kabul eder; eylemlerini haya- 
ta geçirirken, benliğinin veya iradesinin bu mekanik yapı içinde ayırıcı hiçbir özel- 
liği olmadığını ileri sürer. Böyle olunca da insanın özgür olabilmesi, eylemlerini 
özgürce seçebilmesi söz konusu olamaz. 


- Determinizmin geçerli olması durumunda, insandan ve bu arada ahlaktan söz etme imkânımız kalır mı? 


Determinizmin karşısında endeterminizm ya da belir- 
lenimsizcilik bulunur. Determinizm, evrende hüküm sü- 
ren nedenselliğin mutlaklığına işaret ediyor, özgürlük- 
determinizm ilişkisinde sadece determinizmi temele 
alıyordu. Oysa belirlenimsizcilik, bunun tersini yapar; 
yani nedenselliğin mutlak bir geçerliliği olmadığını, insa- 
nın irade özgürlüğünün sınırsız olduğunu ileri sürer. İlk 
kez Descartes tarafından ifade edilen bu görüşün yirminci 
yüzyıldaki en önemli savunucuları Amerikan pragmatistle- 
ridir. William James (Resim 5.7, 1842-1910) ve Charles 
Sanders Peirce (1839-1914) gibi pragmatist düşünürler, ev- 
renin büsbütün kaotik bir evren olmadığını kabul ederler. 


Resim 5.7: William James 
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Ama aynı anda, onun mutlak bir nedenselliğin hüküm sürdüğü bir evren de 
olmadığını iddia ederler. James ve Pierce buradan yola çıkarak, insan iradesinin 
belirlenmemiş, nedeni olmayan neden olduğunu savunur. Bir olayın herhangi 
bir nedeni olmaksızın ortaya çıkabileceğini savunan bu görüşün en büyük sıkıntısı, 
sağduyuya aykırı olmasıdır. İnsanın mutlak olarak özgür olduğunu söylemek, ya- 
şantılarımıza veya sezgilerimize pek uygun düşmez. 


— Mutlak bir özgürlük mümkün ve istenir bir şey midir? Herkesin her istediğini yapması ortaya bir kaos çıkar- | 
maz mı? Mutlak ER sizce meki sınırlamaların ii ilmi 


Özgürlüğün imkânı konusunda karşımıza çıkan 
üçüncü alternatif, özgürlüğün determinizmle bağdaşabilir 
olduğunu ileri süren görüşten meydana gelir. İlk iki görüş, 
özgürlükle determinizmin bağdaşmaz olduğunu öne sürü- 
yordu. Deterministler, evrensel nedenselliğin geçerli oldu- 
ğunu öne sürerken, evrende özgürlüğe yer bırakmamışlar- 
dı. Endeterminizm ise mutlak özgürlüğün var olduğunu 
iddia ederken, nedenselliği tümden ortadan kaldırmıştı. 


Oysa bağdaşabilircilik, söz konusu determinizm öz- 
gürlük ikilemini aşma yolunda önemli bir adam atar. Deter- 
Resim 5.8: Spinoza minizmin geçerli olduğunu, fakat insanın bilgi sayesinde 
özgürleştiğini ileri sürer. Bu yaklaşımın iki önemli temsilci- 

si vardır: Benedictus de Spinoza (Resim 5.8, 1632-1677) ve Alain (1858-1951). 


Spinoza'ya göre özgür olmak, 

eylemlerimizin gerçek nedeninin ken- e A M L 

SEIT e z Ozgürlükle determinizmin bağdaşabilir olduğunu, 
dimiz olması anlamına gelir. Ama biz bunun da ancak bilgi sayesinde mümkün olabileceğini 
insanlar, sonlu ve sınırlı varlıklar oldu- | söyleyen Alain, “Okyanus iyiyi, kötüyü bilmez. Dalganın 
gumuz için, bütün eylemlerimizin ne- kendisi rüzgârı ve ayı takip eder ve ben bir yelken açtı- 
deni ve sorumlusu olamayız. Dolavısıy-  ğımda, rüzgâr onu açıya göre iter. Yelkenci yelkene yön 
la, dünyada özgür olmak için yapılacak verir, dümene asılır ve rüzgârın kendi gücünü kullanarak, 
il e 2 12 İN rüzgâra karşı ilerler.” 
ilk şey, dünyayı ve onda hüküm süren 
determinizmi olduğu gibi kabul etmek- Gan van MA 


ALAIN DİYOR Kİ 
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sahip olduğumuz şeyi isteyerek özgür kılabiliriz. Fakat başımıza EE her şeyi nasıl 
kabul edebiliriz? Spinoza, bunun yolunun akıldan ve bilgiden geçtiğini söyler. 
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Özgürlüğün gerçek anlamına biraz daha yakın bir görüşü, liberteryanizm ya 
da özgürlükçülük olarak bilinen anlayış temsil eder. Bu görüş, hem özgürlüğü ve 
hem de determinizmi kabul ettiği için bağdaşabilirciliğe benzer. Ama bağdaşabi- 
lircilikten özgürlüğe ağırlık vermek bakımından farklılaşır. 


Liberteryanizm, her şeyden insanın seçme ya da irade özgürlüğünün olmasını 
ahlakın ve ahlaki sorumluluğun gerek ve yeter koşulu olarak görür. İnsanın istediği- 
ni yapabilme imkânının bulunmasının özgürlük için yeterli olduğunu savunur. Onun 
özgürlük anlayışı, özgürlüğü 
“dışsal bir zorlama ya da kısıt- ÖRNEK OLAY: ACABA ÖZGÜR N 
lamanın olmaması” durumu 
olarak anlar. Özgürlük, elbette 
hiçbir şekilde belirlenmemişlik 
ya da keyfilik anlamına gelmez. 
Burada, kişinin kendi kendisini 
iyi ve kötü karşısında belirleme- 
si, kendi istek ve arzularına göre 
davranması söz konusu olur. 
Yani, burada özgürlük kişinin 
kendi tercihlerine uygun dav- 
ranması anlamına gelir. Liber- 
teryanizmin özgürlük anlayışı, 
aynı zamanda negatif bir özgür- - Örnek olayımızdan, liberteryanizmin özgürlük anlayışının, 
lük anlayışı olarak geçer. Söz | tüm önemine rağmen, başka bir özgürlük anlayışıyla tamamlan- 
konusu özgürlük anlayışının ne- | ması gerektiği sonucu çıkartılabilir mi? 
gatif olmasının anlamı, insanın 
eylemlerine getirilecek “dışsal kısıtlama ya da engellemenin olmaması” nda karşılığını 
bulur. Özgürlük burada aynen, bir nehrin kendi yatağında doğallığı içinde akmasına 
benzer. Liberteryanizm, ikinci olarak da kişinin kendi özgürlüklerini hayata geçirirken 
başkalarının özgürlüklerine zarar vermemesine özel bir önem verir, 


Söz konusu özgürlük anlayışı, günümüzde yaygın olarak kabul gören bir öz- 
gürlük görüşünü ifade eder. O, ilk olarak on yedinci yüzyılda Hobbes ve Locke gibi 
liberal İngiliz düşünürleri tarafından benimsenmiştir. Bu negatif özgürlük anlayışına 
göre kişi kendi dışındaki birtakım güç ya da kurumlar tarafından kısıtlanmadığı; ken- 
disi dışındaki bir gücün müdahalesinden uzak olduğu zaman özgürdür. Yani, onun 
davranışına getirilen bir kısıtlamanın olmaması, onun özgürlüğünü meydana getiren 
en önemli şeydir. Buna göre bireyin, başkalarının zorlaması ve müdahalesi olmadan iyi 
ve kötü karşısında kendisini serbestçe belirlemesi onun ahlaki özgürlüğünün temel ko- 
şulunu oluşturur. Söz gelimi ben, içinde yaşadığım toplumun baskısı veya engelleme- 
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si olmadan, kendime ait iyi bir ahlaki hayat anlayışı geliştiremiyorsam, ahlaki yönden 
özgür değilim demektir. İyiyi ve kötüyü seçecek ahlaki olgunluktan yoksun olduğum 
gerekçesiyle eylemlerime kısıtlama getirilirse; bu, özgür olmadığım anlamına gelir. 


Negatif özgürlüğü tamamlayan özgürlük türü, pozitif özgürlüktür. Pozitif özgür- 
lük, kişinin hayatını fiilen kontrol edebilmesi anlamına gelir; onun, hayatını içeriden 
ve yüksek benliğin ölçülerine göre şekillendirmesini ifade eder. 


Bu pozitif özgürlük görüşü, İngiliz düşünürü Isaiah Berlin (Resim 5.9, 1909-1997) 
tarafından geliştirilmiştir. Berlin'in öne çıkardığı bu özgürlük görüşü negatif özgürlük 
anlayışının getirdiği pek çok kazanımı korur; örneğin özgürlüğü öncelikle, “kişinin baş- 
kalarına zarar vermediği sürece, her istediğini kendi tercihlerine uygun olarak yapa- 
bilmesi” şeklinde anlar. O da özgürlüğü dışsal bir engelleme ya da kısıtlama olmaması 
durumu olarak değerlendirir; bu durumun bir sonucu olarak bireye getirilebilecek kısıt- 
lamaları, sadece ölçü “başkalarının özgürlüğünü korumak” olduğu zaman kabul eder. 
O, bunun dışındaki kısıtlamaların meşru ve kabul edilebilir olmadığını öne sürer. 


ES Fakat oto-determinizm buna ek olarak insanın benliğinin ya 
da doğasının iki bölümden oluştuğunu öne sürer. Bunlardan bi- 
rincisi, aşağı doğamız ya da benliğimizdir. İnsanın aşağı doğası, 
düşüncenin ya da akıl yürütmenin pek fazla işe karışmadığı, daha 
ziyade arzuların baskın çıktığı bir yapıyı ifade eder. Burada insan 
sıradan isteklerine ve ortalama olana teslim olur. Oysa insanın 
yüksek benliği düşünce ve akıl yürütmeyle belirlenir; eğitimle 
desteklenir. Bu benliği sayesinde insan, daha yüksek zevklerin 
peşinden koşar. Örneğin komedi veya macera filmlerinden ziya- 
Resim 5.9: Isaiah Berlin de sanat değeri yüksek olan nitelikli filmleri seyretmeyi tercih 
eder. Söz gelimi arabesk ya da popüler müzikten ziyade klasik 
müzik dinlemekten zevk alır. Pozitif özgürlük anlayışı, gerçek özgürlükte, kişinin kendi- 
sini aşağı doğasına göre değil de yüksek benliğine göre belirlemesi gerektiğini ileri sürer. 
Gerçekten de pozitif özgürlük, kişinin kendi kendisini belirlerken, yüksek benliğinin 
veya daha seçkin doğasının taleplerine uygun davranmasını temele alır. 


DALAMA 


Ahlak bir pratiği, etik ise bu pratiğin teorisini ifade eder. Bu yüzden, denilebi- 
lir ki, ahlakı belirleyen veya tanımlayan en önemli şey ahlaki eylemdir. Hatta 
denilebilir ki, ahlaki eylem olmasaydı, ne ahlak ne de etik olabilirdi. 


Ahlaki eylem değer açısından, daha doğrusu doğruluğu ve yanlışlığı yö- 
nünden yargılanabilen eylemdir. O, ahlaki bir yükümlülüğü hayata geçirmeye ya 
da amacı gerçekleştirmeye çalışan, bu yüzden belli bir niyeti somutlaştıran eylemi 


tanımlar. Ahlaki eylemin birtakım temel ögeleri vardır. 
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Bazı görüş ya da yaklaşımlar ahlaki eylemi belirleyen, onun doğruluğunu te- 
min eden şeyin eylemin gerisindeki niyet olduğunu öne sürerler. Bu görüşler, ahlaki 


eylemde, sonuçtan ziyade niyete bakarlar; 
eylemin ahlaki açıdan doğru olup olmadı- 
ğını belirleyen şeyin niyet olduğunu iddia 
ederler. 


Bunun iki önemli nedeni vardır. Bi- 
rinci neden, insanın elinde olan şeyler ile 
elinde olmayan şeyler arasındaki ayrım- 
dır. Ayrım eylemlerimizin sonuçları üze- 
rinde her zaman tam bir etkimizin olama- 
yacağını kabul eder. Ama niyetler, bizim 
elimizdedir. 


İkinci nedeni bize, hemen çoğumu- 
zun benimsediği “ahlaki hayatın ilkeli 
bir hayat olması gerektiği” inancını ve- 
rir. Sadece sonuçları gözeterek eylemde 
bulunmak biz insanların zaman zaman 
eğilmemize, ilkelerimizden ödün verme- 
mize yol açabilir. Somut durumlar, bütün 
yönleriyle hesaba katıldıkları zaman ilke- 
lerimizin gevşemesine neden olabilirler. 
Oysa ahlaki hayat, hemen çoğu zaman 
“dik durmakla”, temel ahlaki ilkeleri 
her koşul altında yaşatmakla ilgili bir 
şeydir. 


EYLEM TESTİ 


Söz gelimi deniz kenarındayım; denizden 
yeni çıkmışım, giyiniyorum ya da denize girmek 
için soyunmaktayım. Bu sırada denizde birinin 
boğulmak üzere olduğunu görüyor, onun “imdat” 
çığlıklarını işitiyorum. 


Bir insan olarak birtakım ahlaki yükümlü- 
lüklerim ya da ödevlerim olduğuna inanıyorum. 
Buradaki ödevim zor durumda olan birinin yar- 
dımına koşmaktır; bu yüzden çok iyi niyetlerle 
ve samimi bir gayretle denize dalıyorum. Ama 
kesinlikle iyi bir yüzücü değilim; fiziki gücüm de 
sınırlı. Etrafta başka hiç kimse olmadığı için, 
bütün bunları dert etmeyip boğulan kişinin hiç 
düşünmeden yardımına koşuyorum. Ama ça- 
balarım söz konusu kişiyi denizden çıkarmaya 
yetmiyor. Muhtemelen ilgili kişi benim kendisinin 
yanına varmamdan önce çok su yutmuş olabilir 
Bütün bunlardan dolayı, denizde yardım iste; 
insan boğulabilir. Sonucun kötü olmasi eylemin 
ahlaki açıdan değersiz ya da yanlış 
lamına gelir mi? Niyetin iyi olması, eylemin h 
kılınmasına yeter mi? 


TE 


olduğ 
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Ahlaki eylemin temel unsurlarından bir başkası da eylemi gerçekleşti- 
ren öznedir. Bu özneye, o ahlaki bir eylemde bulunduğu için, ahlaki özne ya 


da fail adını vermekteyiz. 


FAİLİN ÖLÇÜSÜ 

Hayatı da düşünceleri de değerli ve hoş olan 
bir bilgeye sormuşlar: “Dünyada en çok kimi se- 
versin?” 

Bilge, “Terzimi severim." diye cevap vermiş. 
Soruyu soranlar şaşırmışlar. Bu kez “Ama üstat! 
Dünyada sevecek o kadar çok kimse varken, ter- 
zi de kim oluyor?” diye sormuşlar. 


Bilge şöyle yanıt vermiş: “Evet dostlarım, 
ben terzimi severim. Çünkü terzime her gittiğim- 
de, o benim ölçümü yeniden alır. Ama ötekiler 
öyle değildir. Benim hakkımda bir kez karar ve- 
rirler; ölünceye kadar da beni hep aynı kalıpla ve 
aynı gözler görürler.” 


- Ahlaki fail için her eylem karakterinin ölçüsünü 
yeni baştan alan bir terzi değil midir? 


Bir eylemin ahlaki olabilme- 
si için, doğal bir varlığın davranı- 
şından farklılık göstermesi gerekir. 
Doğal bir varlığın davranışı doğa ya- 
salarınca belirlenir. Örneğin serbest 
bırakılacak bir taş, yer çekimi yasası 
uyarınca aşağı düşmek zorundadır. 
Yani onun belirlenimi dışsaldır; o, 
kendisinin dışındaki güçler ya da ya- 
salar tarafından belirlenir. 


Ama insan, böyle değildir. Ey- 
lemi özgür bir seçimin sonucu olmak 
durumunda olan insan, kendi kendisi- 


Bu failin en önemli özelliği, bi- 
linçli olmasıdır. Bu bilinç, elbette ahlaki 
bir bilinç olup failin seçimleri ve eylem- 
lerinin sonuçları üzerinde düşünmesini 
mümkün kılar. Yine aynı bilinçle fail, 
eylemlerinin karakteri üzerindeki so- 
nuçlarını, kendisine getirip kendisin- 
den götürdüklerini hesaba katabilir. 


Aynı fail, çok daha önemlisi so- 
rumlu bir ahlaki öznedir. Sorumlulu- 
ğu, onun eylemlerinin hesabını vere- 
bilmesi anlamına gelir; eylemlerinin 
doğurabileceği sonuçları üstlenmesi 
durumunu ifade eder. Buna göre ah- 
laki özne, yaptığı veya gerçekleştirdiği 
şeyi tam bir bilinçle ve sorumlulukla 
yapabilecek durumda olan kişidir. So- 
rumluluğu, onun neden olduğu sonuç- 
ları üzerine almayı vicdani bir görev 
saymasına yol açar. 


ni belirler. Bu belirleme sürecine farklı faktörler dâhil olabilir. Bir eylemde bulun- 
maya yönelirken eğilimlerimiz, duygularımız veya aklımız işe karışabilir. Söz 
gelimi, bir yoksula merhamet hislerimize dayanarak veya belli bir çıkar gözete- 
rek ya da bunu yapmanın ödevimiz olduğunu bilerek yardım edebiliriz. Açıktır 
ki, kendimizi nasıl belirlediğimizin eylemimizin niteliği üzerinde doğrudan bir 
etkisi olur. Başka bir deyişle, eylemimizin ahlakiliği, biraz da onu duygularımı- 
za mı, yoksa çıkarlarımıza mı veya aklımıza dayanarak mı gerçekleştirdiğimize 
bağlıdır. 


Ahlaki öznenin özgürlüğü, kendi öz-belirlenimine olduğu kadar kendi 
dışındaki birtakım nesnel değerlerin varlığına bağlıdır. Bu değerlerin en başın- 
da ise iyi ve kötü gelir. Bu açıdan bakıldığında, denilebilir ki iyi ve kötü arasında 
özgürce bir seçim yapamayan kişinin özgürlüğünden ve ahlaki eyleminden söz 
edilemez. Başka bir deyişle, ahlaki eylem alternatiflerin varlığına, bu alternatiflerin 
de değerlerden oluşmuş olmasına bağlıdır. 


Bu açıdan bakıldığında, ahlaki öznenin değerin taşıyıcısı, değerin somutlaş- 
tırıcısı olduğu söylenebilir. O, maddi dünyaya değeri sokan, her şeyi değerlerin 
perspektifinden ele alan özel bir varlıktır. Ahlaki özne, öyleyse kendisini biraz da 
değerlerle veya ideallerle bağlamış olan kimsedir. 


Bütün bu yüksek değerlerle ideallerin, evrensel ahlaki ilkelerin varlığına rağ- 
men, insan ahlaki eylemde sonuçların varlığını da gözetmek zorunda kalır. Bu- 
nun nedeni, modern hayatın düşünmeye zaman bırakmayacak kadar hızlı ak- 
masıdır. Bu hızlı akış içinde ahlaki değerler ve temel ilkeler üzerinde düşünecek 
kadar zamanımız olmayabilir, hızlı karar 
vermek zorunda kalabiliriz. Durum böyle 
olduğunda da sadece eylemin sonuçlarını 
dikkate alırız. 


Aslında pek çok düşünür ahlaki 
eylemde esas önemli olanın sonuç ol- 
duğunu öne sürer. Bu düşünürlere göre, 
niyetlerin iyi olması sonuçların da iyi 
olmasını sağlamaya yetmez. Hatta iyi ni- 
yet kötü sonuçlara dahi yol açabilir. Böyle 
düşünenler “Cehenneme giden yollar iyi 
niyet taşlarıyla örülüdür.” demeye özen 
gösterirler. 
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Hızlı bir küreselleşme sürecinin yaşandığı, ulusların ulusal paralarından ve egemen- 
liklerinden neredeyse vazgeçerek bir milletler topluluğu içinde birleşmeye başladığı 
günümüzde, eylemlerimizi belirleyen ilke ve değerlerin ne olması gerektiği sorusu 
da daha büyük bir önem kazanıyor. “Insan olmanın kültürel değerlere göre mi 
yoksa evrensel birtakım değerlere göre mi anlaşılması gerektiği” sorusu, her za- 
mankinden daha önemli ve anlamlı bir soru olarak önümüzde duruyor. Toplumları 
ve bireyleri şekillendirecek değer ve ilkelerin, sadece politik ve ekonomik düzeyde 
değil, fakat ahlaki düzeyde de evrensel mi yoksa kültürel mi olması gerekiyor? 


İlkelerin, özellikle de ahlaki ilkelerin evrensel olmaları demek, onların daha bağ- 
layıcı, daha sağlam ve daha geçerli olmaları demektir. Çünkü bu ilkeler her şeyden 
önce insanoğlunun binlerce yıllık yaşama deneyiminin sonunda erişilmiş ilkelerdir. 
Söz gelimi insanoğlunun “Evrensel İnsan Hakları Beyannamesi”ne erişebilmesi için ne 
kadar çok zaman geçmesi ve bu uğurda ne kadar çok insanın ölmesi gerekti? İnsanoğlu 
din ve vicdan özgürlüğünü en temel hak ve özgürlüklerden biri olarak güvence altına 
alıncaya kadar, inançları yüzünden ne kadar çok insan katledildi? Söz konusu evrensel 
ilkeler, insanoğlunun uzun yüzyıllara yayılan bir yaşama deneyiminin üzerine yüksel- 
dikleri için önem taşırlar; zira bu deneyimin zenginliği ve derinliği ilkelerin yanıla- 
bilmelerini veya yanlış değerleri temsil edebilmelerini imkânsızlaştırır. 


Dahası bu ilkeler, insanın çağdan çağa veya bir kültürden diğerine değiş- 
meyen ortak doğası dikkate alınarak geliştirilmiş ilkelerdir. Örneğin, ben canlı 
bir insan varlığı olarak yaşamak istiyorum. Bu özellik, bütün canlıların doğalarının 
ayrılmaz bir parçasını oluşturuyor. Yaşama hakkı, öyleyse bütün hakların en kutsa- 
lı olmak durumunda. Fakat ben diğer canlılardan farklı olarak, gelişerek yaşamak 
istiyorum. Benim için yaşamak sadece nefes alıp vermekten ibaret değil. Nasıl geli- 
şebilirim? Belli şeylere sahip olarak, farklı düşünceler ortaya koyarak, farklı düşün- 
celerden beslenerek, manevi ihtiyaçlarımı karşılayarak gelişebilirim. Neye sahip 
olabilirim? Elbette öncelikle bedenime. Dolayısıyla, kimse bedenime, yani benim 
mülkiyetimde olan bir şeye benim rızam olmadıkça dokunamaz. Aynı şekilde be- 
nim gelişmemin zorunlu koşulu olduğu için, kimse fikirlerimi ifade etmeme, ibadet 
etmeme, elbette başka insanlara zarar vermediğim sürece, engel olamaz. 


Bu durum, hiç kuşku yok ki bütün insanlar için geçerlidir. Yani, temel hak ve 
özgürlüklerimiz bütün insanlığa ortak olan evrensel doğamızda temellenir. Bunlar 
esas itibarıyla ahlaki ilkeler olarak karşımıza çıkarlar. Bundan dolayı “insan haya- 
tına saygı”, “farklı düşünce, inanç ve anlayışlarla farklı kimliklere tolerans”, bütün 
değerler içinde en temel değerler olarak gündeme gelir. 


Bunlar, bu yüzden bütün politik yönetimlerin korumak ve üzerine titre- 
mek durumunda oldukları evrensel hak ve özgürlükleri, temel ilkeleri ifade 
ederler. Bu ilke, değer ve özgürlükleri geliştirerek korumak, uygar dünyada saygın 
bir devlet olmanın önkoşulu olarak görülür. Bunları titizlikle koruyanlar, saygın 
ülkeler sıralamasında en öne çıkmakla kalmayıp yurttaşlarını maddi yönden de 
çok daha iyi koşullar içinde yaşatabilmektedirler. 

Ama ben dünyaya soyut ilkeler arasında gelmiyorum. Tam tersine somut 
durumlar içine doğuyorum. Belli bir coğrafya üzerinde yaşamaya başlıyor ve belli 
birtakım kültürel gelenekler ve yapılar tarafından şekillendiriliyorum. 


Bunu ben seçmedim ama seçme imkânım olsaydı eğer, yine aynı coğrafya 
üzerinde yaşamayı seçerdim. Dünya vatandaşı olmayı çok önemsiyorum, ama 
“yatan” bildiğim bu topraklar üzerinde yaşamayı da çok seviyorum. Geçmişte 
hayatımı başka ülkelerde kazanma imkânım da oldu, ama ülkemden ayrıldığımda 
çok temel bir şeylerimi kaybedeceğimi, can damarımın kopacağını derinden duy- 
dum. Aklım dünya yurttaşlığının ahlaki açıdan önemine işaret etse de ben kendi- 
min bu topraklara ait olduğunu hissettim. 


Evet, ben soyut bir evrensel inanç özgürlüğüne sahip olsam da ağırlık- 
lı olarak Müslümanların yaşadığı bir kültür çevresinde yetiştim. Bu dinin değer 
dünyam, başka insanlara yaklaşımım üzerinde pek çok pozitif etkisi oldu. Yine 
Anadolu coğrafyasının konukseverlik benzeri başka toplumlarda pek rastlanma- 
yan ahlaki değerlerinden etkilendim. Evrensel insan doğasının oluşturduğu ortak 
payda üzerine sahip olduğum bütün farklılık ve dolayısıyla zenginlikleri, beni bir 
şekilde etkileyen aynı kültürel gelenekten aldım. 


Bütün insanlarla paylaştığım ortak doğanın bana birtakım evrensel ilkeler 
sağlaması gibi bir parçası olduğum kültür de bana aynı coğrafyayı paylaştığım 
başka insanlarla barış içinde yaşamamı temin eden ilkeler sağlıyor. Nasıl ki bü- 
tün insanlarla paylaştığım ortak doğamdan vazgeçemiyorsam, beni başka insan- 
lardan farklılaştırmaya yarayan kültürel özelliklerimden de vazgeçemiyorum. Biri 
beni dünyanın bütün insanlarıyla birleştiriyorsa, diğeri belli ölçüler içinde ayırıyor. 
Ben hem ortaklıklarımı, hem de farklılıklarımı çok seviyorum. Benim için geçerli 
olan, öyle sanılır ki bütün insanlar ve bütün kültürel gelenekler için de geçerli ol- 
mak durumunda. Çünkü kültürel geleneklerden kaynaklanan farklılıklar çokluğu, 
ortak doğamızın eseri olan evrensel ilkeler de birliği meydana getiriyor. Galiba ne 
çokluktan ne de birlikten vazgeçmek mümkün. 


Buradan hareketle, evrensel olan ile kültürel olanın bir sentezini hayatımızın 
akışı içinde yapmanın gerekli olduğu sonucuna varmak mümkündür. Bu, hayatlarımı- 
zın daha sağlam, daha anlamlı ve zengin olması açısından vazgeçilmez bir gereklilik 


gibi görünüyor. Sentezin ölçüsü kişilerin yaşantılarına ve değer dünyalarına göre 
değişebilir. Fakat hangisinin önce geldiğini belirleme noktasında bir değişkenlik söz 
konusu değil gibi görünüyor. Zira dünya üzerinde bireylerin ahlaki gelişimi üzerine 
yapılmış araştırmalar, önce kültürel olanın veya geleneğin geldiğini gösteriyor. 


3. Evrensellik 


2. Gelenek 


1. Gelenek öncesi dönem 
Sema 5.3: Ahlaki Gelişim Şeması 


Dünyanın farklı ülkelerinde, farklı bireylerin ahlaki yönden nasıl gelişme 
gösterdikleri konusunda pek çok araştırma yapılmış durumda. Bütün araştırma- 
lar aynı sonuçlara işaret ediyor. Araştırma sonuçlarına göre bireylerin gelişmeleri, 
kendi içlerinde alt bölmelere ayrılabilen üç ana döneme ayrılıyor: (1) Gelenek önce- 
si dönem; (2) Geleneğin izinden gitme dönemi; (3) Evrensel ilkelerin özümsendiği 
dönem. 


Birinci dönem ya da aşama, gelenek öncesi aşama veya çocukluk dönemidir. 
Bireyler, burada ahlaki olarak doğru ve yanlış olanı sadece ödül ve ceza yoluyla 
öğrenirler. Ne kadar büyük bir cezayla karşılaşırlarsa, eylemlerinin o kadar yanlış 
olduğunu düşünürler, Bu, çıkarın belirleyici olduğu, ben merkezli olunan, başka- 
larına kendileri için değer ve saygı gösterilmeyen bir evredir. Çocuk, burada bir 
toplum ve gelenek perspektifinden yoksundur. 


Başka bir deyişle, gelenek öncesi bu dönemde, ahlaki düşünce ve değerlen- 
dirmenin merkezinde sadece pragmatik kaygılar, ihtiyaç ve çıkarların tatmini, kişi- 
nin kendisine yönelik somut zararlardan kaçınma isteği bulunur. Çocuk belli belir- 
siz öğrendiği kurallar ile otoriter kişilere korku duygusu ile itaat eder. 


İkinci dönem gelenek aşamasıdır; bu aşama ya da düzey, gençlik dönemiyle 
yetişkinliğin ilk evrelerini kapsar. Burada, genç artık bir geleneğe dâhil olduğu için, 
onda bir toplum perspektifi yerleşmeye başlar. Genç ya da yetişkin, bu düzeyde, 


iyi bir insan olmanın ne demek olduğunu bilir; o, ahlaki ya da dini kuralların 
ve kurumsal taleplerle ödevlerin öngördüğü tarzda yaşamaya çalışır. Bu gelenek 
düzeyinde kurallar, ilkeler, ödevler ve içinde bulunulan grubun beklentileri, ahlaki 
bilinç ya da benliğin bir parçası hâline gelir. Ahlaki bilinç ya da benlik kendisini 
kişisel ve toplumsal ödevler ve beklentilerle âdeta özdeşleştirir; kendini bunların 
altında bir konuma yerleştirir. Başka bir deyişle, onun kendisi değil de kendisinden 
beklenenler önem çıkar. 


Üçüncü dönem evrenselliğe, evrensel ilke ve değerlere yükselme evresidir; 
bu evre, büyük ölçüde insan yaşamının olgunluk dönemine karşılık gelir. Bu dü- 
zeye yükselebilmeyi başarmış insan artık özgürlük, eşitlik, dayanışma benzeri 
evrensel ilkeleri öne çıkarır. Evrensel geçerliliği olan etik kurallar, değerler ve hu- 
kuki ilkeler ahlaki hayatın temeline geçer. Hatta bu kural, ilke ve değerler kişinin 
kendi geleneği ile çelişse bile korunur. 


Olgunluk dönemini yaşayan kişi, toplumun kendisine yönelik taleplerini, ait 
olduğu geleneğin değerleriyle yasalarını bu evrensel ilkelerden türetme çabası verir. 
Bireyin benliği ya da ahlaki bilinci, artık başkalarının beklentilerinin dışında ayrı bir 
alandadır; o, benliğini uluslar arası toplumun bütün üyeleri için bağlayıcılığı olan 
evrensel ilkelere karşı sorumlu bir konumda görür. Eskiden sorgusuz sualsiz itaat 
ettiği geleneğe, politik sistem ve düzene karşı kendisini, sadece insan hak ve özgür- 
lüklerini güvence altına almaları nedeniyle sorumlu hisseder. O, kendisini bundan 
böyle hukuk ve düzene hizmet eden biri olarak görmez; aksine hukuk ve düzeni ken- 
di özgürlüğüne hizmet eden bir araç olarak görmeye başlar. Toplumsal ve politik dü- 
zeni özgür iradesi ile bağlandığı bir sosyal sözleşme olarak görme durumuna gelir. 


Ahlak felsefesinde gelenek-evrensel karşıtlığı bizi evrensel bir ahlak yasasının olup 
olmadığı tartışmasına götürür. Bu konu, felsefe tarihinde yaklaşık 2500 yıldan beri 
tartışılmış olan bir konudur. İnsanın çağdan çağa, toplumdan topluma değişmeyen 
bir özü bulunduğunu, insanın her yerde aynı insan olduğunu savunan filozoflar, 
elbette tüm insanları bağlayan bir ahlak yasası bulunduğunu ileri sürerler. Bu öz 
ise çoğu zaman, bütün insanlara ortak olan bir akıl veya insanın yaratılmış bir var- 
lık olması olgusunda temellenir. 


Bu tip filozofların karşısında ise evrensel bir ahlak yasasının varlığını reddeden 
filozoflar bulunur. Onların evrensel bir ahlak yasasının varlığını reddetmelerinin ne- 
deni açıktır. Söz konusu filozoflar insanın değişmez bir özü olmadığını ileri sürerler. 
Böyle bir özden söz etmek mümkün olsa bile, bu özü belirleyen şey ortak akıl olamaz. 


b Ahlak Yasası 


Evrensel Ahlak Yasasının 
Varlığını Reddedenler 
A Hazcılık | (II. Egoizm 


HI. Faydacılık IV. Anarşizm 


V. Sartre ve Nietzsche gibi bazı | 
Bireysel Düşünürler 


Şema 5.4: Evrensel Ahlak Yasasının Varlığıyla İlgili Görüşler Tablosu 


Evrensel ahlak yasasının 
varlığını kabul etmeyen filozoflar, 
bu yasanın varlığını reddettikleri 
için ahlaki eylemleri de yasaya 
uygunluklarıyla değerlendirmez- 
ler. Söz konusu filozoflar, ahlaki 
eylemi sonucuyla değerlendirir- 
ler. Bu filozoflar veya ahlak yasa- 
sının varlığını kabul etmeyen etik 
görüşler ahlakı, insanın doğal 
yapısından türetirler. Söz konu- 
su etik öğretilerin bir diğer ortak 
özelliği, hemen hepsinin sübjek- 
tif bir yapı sergilemesidir. Yani 
onlar, bütün insanlar için geçerli 
olacak bir ahlak yasasını reddet- 
tikleri için, ahlaki değerlerin öz- 
neye bağlı olduğunu öne sürer- 
ler. Bu yüzden, söz konusu etik 
anlayışlar aynı zamanda bireyci 
ve rölativist görüşlerdir. 


Evrensel Ahlak zl i 
Varlığını Kabul Edenler 


I. Rasyonalizm ve İdealizm 


kapsamı içinde ele alınabilen 
düşünürler: Sokrates, Platon, 
Farabi, Spinoza ve Kant 


II. Dini bir gelenek içinde yer 
alan düşünürler veya 
“Tasavvuf” benzeri anlayışlar 


Evrensel ahlak yasasını reddeden ahlak öğretileri arasında; hazcılık, egoizm, 
yararcılık ve anarşizm gibi ahlak anlayışları bulunur. 


Hazcılık, ahlak felsefesi tarihinin en eski öğretilerinden biridir. Hazcılık (he- 
donizm), çok yalın bir iddiada bulunur: İnsan yaşamının amacı, mutluluktur. Mut- 
luluk amacına ulaşmanın tek bir yolu vardır: Haz. 


Hazcılık, insan doğasıyla temellendirilir. Yani, hazcılık bir ahlak görüşü 
olarak öne sürülmeden önce, psikolojik bir öğreti olarak ifade edilir. Öğretiye göre, 
insan acıdan kaçacak, hazza yönelecek şekilde yaratılmıştır. Bu insanla ilgili psi- 
kolojik bir olgu ya da gerçektir. Doğa insanı haz ve acı gibi iki efendinin kölesi 
yaptığına göre, mutluluğa ancak bu efendilerle iyi geçinerek ulaşabiliriz. 


Egoizm, insan hayatının amacının 
mutluluk olduğunu söyleyen bir diğer 
modem ahlak öğretisidir. Onun kurucusu 
ünlü Thomas Hobbes'tur. 


Hobbes da ahlak görüşünü insan do- 
gasına dayandırır. Ona göre insan, doğası 
gereği, kendi çıkarını arayan bir varlıktır. 
Bu, insanla ilgili en temel ve evrensel doğ- 
rudur. İnsan her yerde, her zaman, kendi 
çıkarı peşinde koşar. Hayatın korunması 
ve sürdürülmesi, insan eyleminin biricik ve 
temel amacıdır. İnsan bu amaca uygun ola- 
rak, her zaman kendi çıkarı için mücadele 
eder. Bu, insanla ilgili değişmez bir olgu 
olmakla kalmaz; aslında olması gereken de 
budur. Yani Hobbes, bütün ahlaki kural, - Eyleminiz ciddi olarak yanlış bir eylemdir. Neden? 
yasa ve yükümlülükleri, insanda var olan 
bu temel eğilimden türetir; Kendi varlığını koruma ve çıkarını sağlama eğilimi. 


İlk Çağ haz ahlakının modern felsefedeki karşılığı yararcılıktır. Yararcılı- 
ğın iki önemli temsilcisi vardır: Jeremy Bentham (1748-1832) ve John Stuart Mill. 


Bentham da, “doğanın insanoğlunu iki egemen efendinin yönetimine terk 
etmiş” olduğunu söyler. Ona göre insan, hazzın peşinden koşacak, acıdan kaçına- 
cak şekilde oluşturulmuştur. Bentham, eylemlerin ahlaki bakımdan iyi veya kötü 


MILL'İN SÖZÜ 


John Stuart Mill, Bentham'ın öğrencisidir; hocasının 
izinden gider. Fakat bir noktada hocasını eleştirir. Çünkü 
hocasının görüşleri hazzın ve faydanın niteliği arasında 
bir ayrım yapmamaktadır; hatta maddi hazlara daha fazla 
değer vermektedir. O, bu yüzden şöyle söyler: “Karnı tıka 
basa doymuş bir domuz olmaktansa, bedbaht ama bil- 
ge bir Sokrates olmayı tercih ederim.” 


- Mill, ne anlatmak istemiştir? Ona katılıyor musunuz? 


YARAR TESTİ 


Varsayalım ki üniversitede çalışan bir öğretim üyesi- 
siniz. Haftalık mesainiz çok yoğun geçmiştir. Çok sayıda 
derse girdiniz. Ayrıca sürdürmekte olduğunuz bir araştırma 
projesi var. Bir de başka bir kente bir konferans vermeye 
gittiniz. “Bu Cumartesi gününü kendime ayıracağım. Evde 
biraz dinleneyim. Aksi takdirde, gelecek hafta çok verimli 
olamayacağım.” diyorsunuz. Kendi bir birimlik yarar ya da 
mutluluğunuzu düşünüyorsunuz. 


Fakat eşiniz sizden bağımsız olarak başka bir prog- 
ram yapmış; arkadaşlarıyla birlikte, evinizde toplanıp eğ- 
lenecekler. Eşiniz diyor ki “Biz bugün hanımlar birlikte ola- 
cağız. Sen lütfen, çocukları alıp zamanını dışarıda geçir." 
Üç oğlunuza bakıyorsunuz. Onların da kendi programları 
var. Büyük oğlunuz “Baba konsere gidelim.” diyor. Küçük- 
ler sinemaya gitmek istiyorlar. Çok yorgun olsanız da eşi- 
nizin ve çocuklarınızın taleplerine boyun eğiyorsunuz. Ne 
de olsa dört birden daha büyük! 


diye sınıflanmalarının ölçüsünü de 
haz ve acıda bulur: Bir eylem, hazzı 
arttırıyor ve dolayısıyla, acıyı en aza 
indiriyorsa, iyidir. 


Şu hâlde, Bentham etik haz- 
cılığa psikolojik hazcılıktan yola 
çıkarak ulaşmıştır. İnsan, ona göre, 
mutlu olmak için, hazzın peşinden 
koşmalıdır. O, buna ek olarak, ahlak 
felsefesine bilimsel bir temel kazan- 
dırmaya çalışmıştır. Bunun için de, 
bir haz aritmetiği geliştirmiştir. Haz 
aritmetiği bir eylemi seçmek için, 
söz konusu eylemin sağlayacağı haz 
miktarını temele alan bir hesaplama 
türüdür. Bentham'ın söz konusu he- 
saplama yöntemine göre, hazzın ni- 
celiği, şu ögeler tarafından belirlenir: 
Hazzın yoğunluğu ve süresi, hazzın 
yakınlığı ve kesinliği, hazzın verim- 
liliği ve saflığı (yani, onun acı ya da 
sıkıntı, üzüntü gibi duygularla karış- 
mamış olması). 


Bentham ve Mill, evrensel bir 
ahlak yasasının olamayacağını söy- 
lerler. Bundan en önemli nedeni, 
ahlaki eylemlerin gerçekleştiği du- 
rumların farklı olmasıdır. Yani hiçbir 
durum bir diğerine benzemez. Bu da 


tüm durumlar için geçerli olacak evrensel ilkeleri imkânsız hâle getiren bir şeydir. 
Örneğin “insan hayatına zarar vermeme” veya “insan hayatına saygı gösterme” 
kuralı, bütün ahlak sistemlerinin en temel ilkesini oluşturur. Ama faydacılara göre 
bu ilkenin bile ihlal edilebileceği durumlar vardır. Örneğin “adil” diye nitelediği- 
miz savaşlar, evrensel “adam öldürmeme” ilkemizin ihlal edilmesiyle sonuçlanabi- 
lir. Emperyalist ülke, vatanınızı işgal etmiş. Kutsal yurt topraklarını savunmak için 
savaşmayacak mısınız? Elbette savaşacaksınız. 


Bununla birlikte, büsbütün ilkesizlik veya yasasızlık Bentham ve Milli ra- 
hatsız eder; bu yüzden “Yarar İlkesi” diye bilinen bir ilke oluştururlar. İlkeye göre, 
kişinin eylem sırasında, eylemden etkilenecek en yüksek sayıda insanın iyiliğini ve 
mutluluğunu gözetmesi gerekmektedir. 


Evrensel ahlak yasasını reddeden bir başka ahlak görüşü de, anarşizmdir. 
Anarşizm, aslında siyasal bir ideolojidir. Fakat bu ideolojinin temelinde, belli bir 
etik anlayışı bulunur. Bu ahlak anlayışı da, bireyci bir anlayıştır. Çünkü anarşizm, 
bireyi en yüksek değer olarak görür. Bu anlayışın temel düsturları “hayatını ya- 
şamak”, “istediğini yapmak” ve “kişiliğini geliştirmek”tir. Anarşizm için, her ita- 
at insanın hakkından vazgeçmesi, onun kişiliğinin ortadan kaldırılması anlamına 
gelir. Bu yüzden anarşizmde karşı çıkılan otoriteler arasında, sadece din ve devlet 
değil, evrensel ahlak yasası da bulunur. 


Evrensel ahlak yasasını reddedenler sadece birtakım etik görüşler değildir; 
evrensel ahlak yasasına, Nietzsche ve Sartre gibi bireysel filozoflar tarafından da 
karşı çıkılmıştır. Bu iki filozof, anarşist filozoflar değildir. Fakat etik anlayışlarıyla, 
düşünce tarihinde kendilerine önemli bir yer edinmişlerdir. 


Friedrich Nietzsche aslında, NİETZSCHE'DEN ÖZLÜ SÖZLER 
Avrupa'ya 19. yüzyılın sonlarında - Alev, başka şeyleri aydınlattığı kadar aydınlatmaz kendini. 
egemen olan mevcut ahlak anlayı- - Eylem ve vicdan genellikle uyuşmaz. Eylem, ağaçtan 


şını sorgular. O, kitle toplumunda ` ham meyveleri toplamak isterken, vicdan onları gereğinden 
hüküm süren mevcut ahlaka sürü ya ` çok olgunlaşmaya bırakır. 


da köle ahlakı adını verir; bu ahlak, - Küçük bağışlarla büyük mutluluklar kazanmak büyüklü- 
Nietzsche'ye göre, evrensel bir ahlak ` gün birayrıcalığıdır. 
yasasının varlığını savunan Hristi- - Bir kez yürünmüş bir yolda düşenlerin sayısı çoktur, he- 
yanlıktan gelen sürü ya da köle ah- ` “efeulaşansaaz. 
lakıdır. - İnsanoğlu da ağaca benzer; ne kadar yükseğe ve ışığa 
çıkmak isterse o kadar kök salar yere. 
Onun benimsediği yaklaşım, - Kendi omzuna tırman, başka nasıl yükselebilirsin ki? 


antropolojik bir yaklaşımdır. Yani, o 
da önce insan varlığını ele alır; bu in- 
celeme sonunda, insanların güçlüler 
ve zayıflar olarak ikiye ayrıldıklarına 


SARTRE'DAN ÖZLÜ SÖZLER 
- Aşk, iki insanın bilinçlerini birleştirme çabasıdır. 
- En büyük günah pişmanlıktır. 
karar verir. Onun ulaştığı bir Ones i - En bayağı bir olayın serüven hâline gelmesi için, onu an- 
li sonuç daha vardır: Gerek hayatın latmaya koyulmanız yeter. insanları aldatan da budur. insanoğlu 

2 öykücülükten kurtulamaz, kendi öyküleri ve başkalarının öyküle- 

kendisinde ve gerekse tek tek birey- ` ri arasında yaşayıp gider. Başına gelen her şeyi öyküler içinden 
ler arasında egemen olan ilişkiler, ` görür. Hayatını sanki anlatıyormuş gibi yaşamaya çalışır. 
güç ilişkileridir. Dolayısıyla, ahlak - Düşünce özgürlüğünden yoksun olmak düşündüğünü 
dediğimiz kurallar ve değerler sis- ` söyleyememek değil hiç düşünememiş olmaktır. 
temi ikincildir veya güç ilişkilerinin 
bir sonucudur. Bu yüzden, egemen ahlakın niteliğini belirleyen şey, bireyin güçlü 
ya da zayıf olmasıdır. Buna göre, mevcut ahlak sistemi zayıf ve güçsüz karakterli 


E 


insanların oluşturduğu bir ahlaksa, bu ahlak köle ahlakıdır. Fakat o, güçlü ve 
kendilerine güvenen, sağlıklı insanlar arasında ortaya çıkmışsa, söz konusu ahlak 
bu kez efendi ahlakı olmak durumundadır. O, on dokuzuncu yüzyılın ahlak siste- 
minin bir köle ahlakı olduğu kanaatindedir. 


Nietzsche, söz konusu köle ahlakını reddeder ve yeni bir ahlak anlayışına ihti- 
yaç bulunduğunu savunur. Bu ahlakın, ona göre, yeni bir efendi ahlakı olması gerek- 
mektedir. Bu ahlakı da, Nietzsche'ye göre, yaratıcı ve üstün insanlar yaratacaktır. 


Sartre da evrensel bir ahlak yasasının olmadığını ileri sürer. O, sadece evrensel 
ahlak yasasının değil, fakat insanın bu yasa tarafından belirlenen bir özünün de olma- 
dığını söyler. İnsanın önce var olduğunu, dünyaya adeta fırlatıldığını söyleyen Sartre, 
insanın hayatının sorumluluğunu üstüne alarak, kendisini özgürce belirleyeceğini ve 
yaratacağını savunur. O, bunun muazzam kaygı verici bir olay olduğunu, insanın bu 
sorumluluktan kaçmak için kötü niyete veya kendini yoluna gittiğini söyler. 


Evrensel ahlak yasasının varlığını kabul edenler, insanın hiçbir şekilde değiş- 
meyen bir özü olduğunu kabul ederler. İnsan, esas itibarıyla manevi bir varlık olup 
özü akılla belirlenmiştir. Bu yüzden onlara akılcı filozoflar adı verilir. 


Söz konusu düşünürler, ikinci olarak da kişiden kişiye, çağdan çağa ve top- 
lumdan topluma değişmeyen mutlak ve objektif bir ahlak yasasının varlığını öne 
sürerler. Onlar açısından dünya, sadece maddeden ve doğa yasalarından ibaret bir 
yer değildir. Bu düşünürler, söz konusu ahlak yasasının ya dünya düzeninin ay- 
rılmaz bir parçası ya da bütün bireysel akılların üstündeki evrensel bir aklın eseri 
olduğunu kabul ederler. Bu filozoflara aynı zamanda idealist filozoflar dememizin 
nedeni, budur. 


İnsan aklıyla bu objektif yasayı keşfedip eylemlerini ona uygun bir şekilde 
düzenler. Söz konusu filozoflar kimi zaman da bu yasanın insan aklının eseri oldu- 
ğunu savunurlar. Evrensel ahlak yasasının varlığını kabul edenler, ahlaki eylemleri 
sonuçlarıyla yargılamazlar. Onlar, eylemleri bunun yerine yasaya uygunlukla veya 
niyetle değerlendirirler. 


Sokrates, evrensel ahlak yasasının varlığını ilk kabul eden düşünürdür. 
Ona göre, bireylere ahlaki hayatlarında yol gösterecek nesnel ahlaki standart ya da 
erdemler vardır; kişiden kişiye, çağdan çağa değişmez mutlak ahlaki doğrular söz 
konusudur. 


Bununla birlikte Sokrates, söz 
konusu evrensel ahlak yasasıyla il- 


gili bilgiyi öğrencilerine doğrudan Mer E ` A 
aktarmaz! Yan (ee Sokrates in bilgeliğine hayran olan bir tüccar, tüm servetini 
DA HFE meydana getiren bir çuval altını ona bağışlar. Sokrates, tücca- 
bilgi vermez. O, sadece ahlak yasa- | rın öldüğü ana kadar altınların bir tekine bile el sürmez. Tüccar 
sının varlığına işaret eder; tartıştığı | öldükten sonra da bir çuval altını alır, bir kayığa yükler. Kayığı 
insanlara, bu yasanın önemini göste- denizin ortasına kadar götürdükten sonra da çuvaldaki altınları 
birer birer denize atar. Atarken de “Altınlar, sizi denize atarak 
batırıyorum ki ruhumu kirletip batırmayasınız!" der. 


SOKRATES'TEN MESAJLAR 
“RUHU BATIRMAMAK İÇİN” 


rir. İnsanların bu yasayı kendilerine 
rehber edinmelerini, birtakım mesaj 
ve benzetmelerle sağlamaya çalışır. “ADALET” 
d Sokrates'e “Bu dünyayı ayakta tutan şey nedir?” diye 

Sokrates her şeyden önce Ati- ` sormuşlar, O da hiç duraksamadan cevap vermiş: “Dünyayı 
nalılardan “ruhlarına özen göster- ` ayakta tutan şey adalettir. Adaletin unutulduğu yerde, ne 
melerini” ister. Çünkü onlar, sadece | toplumlar ne de devletler var olabilir." 
bedenden ibaretmiş gibi yaşamakta- 
dırlar; Atinalılar, Sokrates”e göre, uzunca bir süreden beri maddi zenginliklerin ve 
şan şerefin peşinden koşarak, ilkesiz ve ölçüsüz yaşamayı sürdürmektedirler. Yani 
onlar, kendilerini harekete geçiren gücün ne olduğunu sorgulamadan, kişisel he- 
deflerinin gerçekten de değerli olup olmadığını tartışmadan yaşamaktadırlar. 


Sokrates'in öğrencisi Platon, evrensel ahlak yasasını ustasından daha güçlü 
bir biçimde öne çıkarır. Evrensel ahlak yasasının onun felsefesindeki karşılığı, meş- 
hur İdealardır. 


Gerçekten de Platon, düşünce tarihinde ideal olanın gerçek olduğunu söy- 
lemiş olan ilk filozoftur. Buna göre, İdealar insanın amaçlı eylemlerine yön veren 
normlar, ahlaki standartlardır. İdealar, dolayısıyla, insanın eylemlerini yargıla- 
dığımız ölçütlerdir. Platon, bu değişmez norm ve değerlerin ezeli-ebedi olduğu 
kanaatindedir. Onlar, gerçekten var olup insandan bağımsızdırlar. 


Platon, ahlak anlayışını tamamen İdealara dayandırır. Yani, o ahlak anlayışını 
“insan” ideasına, “mutluluk” ideasına ilişkin analizi üzerine inşa eder. Buna göre o, 
insanın, çok çeşitli işlevleri bir ahenk içine sokulması gereken bir organizma olduğunu 
öne sürer. İnsanın ahlaki açıdan en yüksek hedefi mutluluktur; mutluluk ise kişinin 
mutlak mükemmellik hâli, olması gerektiği gibi olduğu durumdur. Mutluluk, bütün- 
sel organizmanın uygun ve doğru etkinliğinin eseri olmak durumundadır. 


Farabi (870-950) de evrensel ahlak yasasının varlığını kabul eder. O, bu ya- 
sayı, insanın yaşam boyunca doğrultusunu belirleyen nesnel normlar ve değerler 
sistemi olarak anlar. 


Ona göre, insan yaşamının en yüksek amacı, mutluluktur. Çünkü mutluluk 
öyle bir değerdir ki, hiçbir şeye araç olmaz. Yani, insan mutluluğu elde ettikten 
sonra, her türlü tatmini onda bulup, başka hiçbir şeye ihtiyaç duymaz. Ancak bazı 
insanlar mutluluğu servette, bazıları maddi hazlarda, bazıları politik güçte, bazıları 
da bilgide arar. Farabi'ye göre, gerçek ve en yüksek mutluluk bilgiyle aydınlan- 
maktır. Bu yüzden, mutluluğu bilgi dışında başka şeylerde arayanlar, Farabi açı- 
sından, evrensel ahlak yasasının bilincine varamayan insanlardır. 


Bilgiyle gelen mutluluk, insan aklının olgunlaşarak gerçek varlıkla irtibat 
kurması ve evrensel bilgiyle aydınlanmasıdır. Bu mutluluğun gündelik dildeki 
mutlulukla, yani maddi hazlarla, refah veya geçici tatminlerle bir ilgisi yoktur. 
Gerçek mutluluk, insan aklının maddenin egemenliğinden kurtularak, varlığa 
ilişkin bilgiyle ve ilahi hakikatle aydınlanmasıdır. 


Spinoza da evrensel bir ahlak yasasının varlığına inanır. Bu ahlak yasası aynı 
zamanda nesnel bir yasadır. Gerçekten de, Spinoza ahlaki bakımdan doğru olanı 
nedensel zorunlulukla özdeşleştirmiştir. Onun gözünde ahlaki davranış kuralla- 
rı, insan doğasının herkesin boyun eğmek zorunda olduğu yasalarıdır. 


Spinoza'ya göre, sorun ahlak yasasının varlığıyla ilgili bir sorun değildir; o, 
daha ziyade ahlak yasasının bilincinde olma sorunudur. Bilgisiz insan, her iste- 
diğini yapmak anlamında özgür olduğunu düşünür. Oysa Spinoza doğadaki ne- 
densellikten bağımsız bir özgürlük düşüncesine karşı çıkar; ona göre, sadece ahlak 
yasasının, doğadaki zorunluluğun bilgisine sahip olan insan, özgürdür. 


Kant, “Ahlak yasası, 
dünyada beni her zaman 
en fazla heyecanlandıran 


KANT'IN AHLAK YASASI 


Kant'ın ahlak yasası her şeyden önce, tutarlı olma ilkesiyle evren- 
selleştirilebilirlik ilkesine dayanır. Buna göre, insanların eylemde bu- Ee E š 
lunacakları sırada, eylemin gerisindeki niyeti ortaya koymaları gereki; şeydir.” diye konuşmuş bir 
insanlar bunu yaptıktan sonra, kendilerine bunun herkes için geçerli düşünürdür. Gerçekten de, 
bir ahlak kuralı olup olamayacağını soracaklardır. Tembel bir adamın ` etik düşüncenin tarihinde, 
kendisine “yaşamak için, kısa olan bu ömrümde kendimi niye zahme- 
te Tai ihtiyaç duyduğum şeyleri başka insanlardan çalsam olmaz daha güçlü bir biçimde ifa- 
mı?" diye sorduğunu varsayalım. Böyle biri niyetini herkes için geçerli ; EN 
bir ahlak kuralı hâline getiremez; çünkü bunu evrensel bir kural hâline ` de etmiş başka bir düşünür 
getirmeye çalıştığında, “Hiç kimse çalışmamalı, herkes ihtiyaç duydu- daha herhâlde, yoktur. 
ğu şeyleri başkalarından çalmalı!” demek durumunda kalır. Fakat hiç 3 5 
kimse çalışmazsa, açıktır ki çalınacak şey de olmaz. İnsanlar böyle bir Kant, insan varlığı- 
durumda nasıl yaşarlar? Kural kendi kendisiyle çelişir; o, bütün insanlara nın birtakım yükümlülük- 
uygulanabilmesi imkânsız bir kuraldır. Dolayısıyla, hırsızlık baştan sona leri olduğunu savunur; ona 


ahlaksız bir eylemdir. göre, insanın yerine getir- 


ahlak yasasını daha açık ve 


mesi gereken ödevleri vardır. Bunlar insan olmanın, akıl ve irade sahibi olmanın 
insana getirdiği ödev ya da yükümlülüklerdir. Bu yüzden, Kant ahlaki eylemi, ödeve 
uygun eylem olarak tanımlar. Ödeve uygun eylem ise ahlak yasasına duyulan say- 
gının zorunluluğuyla gerçekleştirilen eylemdir. İşte bu yasa, insana sahip olduğu 
ahlaki değerini kazandırır. Demek ki, Kant'ta ahlak yasası, insana sahip olabileceği 
anlam ve değeri sağlayan şeydir. 


Ahlak yasasının en önemli özelliği evrenselliktir. Ahlak yasası, aynen doğa 
yasası gibi, istisnasız herkes için buyuran bir yasadır. Fakat doğa yasalarına zorun- 
lulukla tabi olunduğu yerde, insan ahlak yasasına isteyerek itaat eder; ona saygıy- 
la eylemde bulunur. Kant'a göre, insanın eylemlerinin ahlaki bir değeri olacaksa, 
onların ahlak yasasından kaynaklanması, yasaya duyulan saygının eseri olmaları 
gerekir. Ve Kant açısından, eylemin ahlaki değeri, onun sonuçlarından değil, fakat 
yasaya uygunluğundan gelir. 


Ahlak yasası evrensel olarak buyurduğu için, Kant yasayı koşulsuz buyruk- 
larla (kategorik emperatif) ifade eder. Koşulsuz buyruk tüm insanlar için, istisnasız 
her koşul altında geçerli olan bir buyruktur. O, belli bir eylem tarzını, arzu edilen 
herhangi bir sonuçtan bağımsız olarak emreder. Başka bir deyişle o, bize yerine 
getirmemiz gereken yükümlülüklerimizi bildirir. Kant, bu yasanın içeriğini bildir- 
mez; koşulsuz buyruklarla onun formunu verir. Onun, bu formu üç şekilde verdiği 
söylenebilir. Buna göre, ahlak yasası ilk olarak, şöyle formülleştirilir: “Öyle eylem- 
de bulun ki, eyleminin gerisindeki niyet ya da ilke herkes için geçerli evrensel 
bir yasa olsun!” 


- Akşamları televizyon haberlerinde veya gazetelerin üçüncü sayfalarında verilen cinayetler, ahlaksızca davranış ör- 
nekleri neyin bir göstergesi olarak değerlendirilebilir? Bütün insanları bağlaması gereken bir ahlak yasasının yokluğunu mu 
yoksa bazı insanların bu yasadan yana bilgisizliklerini mi? Kişisel olarak bir ahlak yasasının olduğuna inanıyor musunuz? 


İtTicKici aim MERU eti 
İLİK İGNE lk eli 


Evrensel ahlak yasası, dinlerde Tanrı tarafından emredilen ahlaki kurallar sistemi 
olarak temellenir. Gerçekten de dinlerde, ahlak düşüncemiz, ahlaklılık kavrayı- 
şımız tamamen dini öğreti tarafından şekillendirilir. Dinlerde Tanrı, insanın uy- 
makla yükümlü olduğu ödevleri bir liste hâlinde bildirir. Örneğin, Tanrı kullarına 
“ Asla adam öldürmeyeceksin!”, “ Atanı seveceksin!”, “Harama el uzatmamalısın!” 
diyerek, ahlak yasasını somutlaştırır. Ahlak yasasının dinde ifade edilen kuralları, 
sonuçlarından bağımsız olarak geçerlidir. Onlar, herkesi bağlayan kurallardır. 


Tanrı'nın iradesini ifade eden, O'nun koyduğu ahlak yasasını oluşturan bu 
kurallar, dinlerin kutsal kitaplarında bulunur. Bazı durumlarda ise bu yasa, ilgili 
dini geleneğin kendi içinde ortaya çıkan bir hayat ve yaşama felsefesinde ifade edi- 
lir. Tarihin bu en özel alanlarında, bir kültür uygarlığa üzerinde yüzyıllar geçse 
bile eskimeyecek evrensel bir miras, kalıcı değerler bırakır. Bunu, tasavvufta çok 
kolaylıkla görebiliriz. Tasavvuf Müslümanların, ama en çok da Türklerin katkıda 
bulundukları dini ve felsefi bir öğreti, esas itibarıyla da bir yaşama felsefesidir. 


Kaynağı İslam peygamberinin yaşayışına kadar götürebilecek olan tasavvuf 
sözcüğünün daha kökleri, bize bunu açıkça gösterir. Gerçekten de “tasavvuf” söz- 
cüğünün en fazla itibar edilen kökleri arasında, “arınma” anlamına gelen “safa”, 
“yün giyinen” anlamı taşıyan “sufi” bulunur. Zira tasavvuf arınmadır ve tasavvuf 
inancını benimsemiş olanlar bir fakirlik simgesi olarak yün elbise giyinirler. 


a 5 Pa E D Ze 
a. Tasavvufun Temel Oğretileri 


dNNLLIUII ICHI 


Tasavvuf, öncelikle Müslüman kişinin kendisini içinde bulduğu varlık ala- 
nına nüfuz edişini ifade eden bir dini-felsefi öğretidir. O, ikinci olarak, insanın bu 
varlık alanında kendini fark edişini ve bu yolla kendini yakalamayı arzu edişini 
ortaya koyan bir tutumdur. Tasavvuf bu tutumunu, İslam dininin kalıpları içinde, 
Kuran'a ve Peygamber'in yaşayışıyla somutlaştırdığı “güzel ahlak”a müracaatla 
dışa vurur. 


Tasavvuf, Tanrı'yı tek gerçeklik olarak görür ve var olan her şeyi, Tanrı'nın 
tecellisi olarak kabul eder. Tasavvuf, evrenin zorunlu değil de, mümkün olduğu- 
nu öne sürer. Yani, evren, kendi kendine var olmayıp Tanrı'nın varlığından dola- 
yı tecelli eden, var görünen bir varlık alanıdır. Tasavvuf, “Tanrı'dan başka varlık 
yoktur.” kuralını temel kabul eder. Tasavvufun en temel inancı, “varlığın birliği” 
inancıdır. Vücudu mutlak olan, yani var oluşu ve etkinliği için başka hiçbir şeye 
ihtiyaç duymayan Tanrı, varlığından ibarettir. Tüm sonlu varlıkları, görünüşleri ve 
geçici var oluşu meydana getiren en yüksek gerçeklik olarak Tanrı, aynı zamanda 
mükemmel iyilik, sonsuz kudret ve kusursuz güzelliktir. 


Tasavvuf inancına göre evrenin temeli tecellidir, yani Tanrı'nın dünyada 
varlık kazanması ve görünmesidir. Tecellinin temelinde ise Allah'ın “Ben gizli bir 
hazineydim, istedim ki bilineyim.” sözü bulunur. Yani bu dünya, tasavvuf inancı- 
na göre, zorunlu değil de, mümkün bir dünyadır. Bu tecelli, Allah'ın “Ol!” buyru- 
guyla meydana gelmiştir. Bu oluşumun nedeni ise aşktır. Aşk, Allah'ın özüne ait 
olan bir niteliktir. Aşk, tasavvuf inancına göre Tanrı'nın sırrı, tecellinin sembolü- 
dür. Tasavvuf açısından Allah, varlıkları kendi özüne duyduğu aşk nedeniyle mey- 
dana getirmiştir. Bundan dolayı, içinde yaşadığımız mümkün varlıklar dünyasını 
vücuda getiren şey, aşktır. Tasavvuf inancının en önemli yeri de burasıdır. Başka 
bir deyişle, onda Allah'a korku ya da bir yarar umarak değil fakat aşkla yaklaşılır. 


Tasavvuf inancında insan, yaratılışın asıl amacı olarak ortaya çıkar. O, evren ile 
Allah arasında bir köprü oluşturur. O, varlığın birliğini kendisinde yansıtan bir ayna- 
dır. Fakat tasavvufa göre insanın benliği, onun kendi özünü ortaya çıkarmak açısından 
bir engel oluşturur. Tasavvuf inancında insana düşen, kendisini benlik örtüleri altında 
saklayan “asıl beni”ni yakalamaktır; bunun için de insanın kendisini arındırması ge- 
rekir. Böylelikle insan, kendisine karşı verdiği bir mücadele sonunda kendini bil- 
me durumuna yükselir. İnsan, kendini bilirken, gerçek anlamıyla Tanrı'yı bilme ve 
sevme durumuna gelir. Tasavvuf düşüncesi, kendi özünü fark eden, yaratılışın asıl 
amacını arınarak kavrayan insana, olgun ya da kâmil insan adını verir. 


Kâmil insan maddeye dönük heveslerinden, mevki ve zenginlik tutkuların- 
dan kurtulmuş, yüreğinde sadece aşk olan insandır. O, açlıkta ve toklukta, uykuda 
ve uyanıklıkta, susarken ve konuşurken, yalnızca ve başkalarıyla birlikteyken, hep 
en iyi ve en hayırlıyı seçen kişidir; onun en temel ilkesi aşırılıklardan sakınmaktır. 
Kâmil insan, verdiği sözü mutlaka yerine getiren insandır. Onun bütün davranışla- 
rı iyilik yapmak üzerine kurulmuştur. 


Kâmil insan, kendisini Allah'ın ahlakıyla donatmış olup herkesle iyi geçi- 
nir. Başkalarıyla iyi geçinmekle kalmaz; onların kusurlarını affeder, ayıplarını ve 
kabahatlerini örter, herkese yumuşak muamele gösterir. O, şefkatli ve merhametli 
davranan insandır. Güzel ahlakın temsilcisi olarak, hayatını başkalarına ve Allah'a 
olan ödevleri üzerine kurmuştur. Kemale ermiş insan, haksızlığa uğradığında ada- 
letli davranan, yanlışı gördüğünde doğruyu hayata geçirerek örnek olmaya çalı- 
şan, çirkinliklerle karşılaştığında güzeli sergileyen kimsedir. 


emcsilircileri 


Tasavvuf inancına katkı yapan, bu öğreti ve yaşama felsefesini sadece özgün 
fikirleriyle değil fakat örnek yaşayışlarıyla da geliştiren üç önemli Türk düşünürü 
vardır: Mevlana, Yunus Emre ve Hacı Bektaş Veli. 


Mevlana Celaleddin Rumi (Resim 5.10), 1207-1273 yıl- 
ları arasında yaşamış olan ünlü Türk düşünürüdür. İslam 
dinini şiir, sanat, raks ve musiki yoluyla en derinden yo- 
rumlayan Mevlana, sadece Müslümanlar için değil fakat 
bütün insanlar için gerçek bir esin kaynağı olmuştur. 
Mevlana'yı bu kadar önemli bir isim hâline getiren şeylerin 
en başında, onun kişi inanç ve düşünce özgürlüğüne ola- 
ğanüstü büyük bir değer vermesi, (suçlu-suçsuz, kara- 
sarı, efendi-köle) bütün insanları saygı ve sevgiye davet 
Resim 5.10: Mevlana etmesi bulunur. 


ilki 


Bize yüzyıllar öncesinden şöyle seslenir, Mevlana: 


Cömertlik ve yardım etmede akarsu gibi ol, 
Şefkat ve merhamette güneş gibi ol, 
Başkalarının kusurunu örtmede gece gibi ol, 
Hiddet ve asabiyette ölü gibi ol, 

Tevazu ve alçak gönüllülükte toprak gibi ol, 


Hoş görürlükte deniz gibi ol, 


Ya olduğun gibi görün, ya da göründüğün gibi ol. 


SENİNLE DE BERABERİM 


Mevlana sohbetlerinde devamlı olarak “Canım bedenimde oldukça 
Kuran'ın yolunda olacağım. Birisi, sözlerimden başka bir söz naklederse, o 
nakledenden de bu sözden de uzağım. Bir pergel gibiyim. Bir ayağım din yo- 
lunda sağlamca durur, öteki ayağım da yetmiş iki milleti dolaşır.” diyormuş. 


Mevlana, hasımları tarafından kendisine reva görülen laf atmalara ve 
uygunsuz sözlere hiç kötü cevap vermez, hep yumuşaklıkla karşılık verirmiş. 
Bir keresinde ona düşmanlık besleyen Konyalı Siraceddin'e Mevlana'nın 
“Ben yetmiş iki milletle beraberim.” dediğini söylemişler. Siraceddin de düş- 
manlığından, Mevlana'yı huzursuz etmek ve insanların gözünden düşürmek 
amacıyla yakınlarından birini ona göndermiş. Bu kişi, Siraceddin'in talimatına 
göre, büyük bir kalabalık içinde, ona “Sen böyle mi söyledin?” diye soracak 
ve Mevlana'nın olumlu cevap vermesi durumunda onu edep dışı sözlerle 
incitip insanlar arasında küçük düşürecekmiş. Siraceddin'in gönderdiği kişi, 
Mevlana'nın huzuruna varmış ve hemen sormuş: “Sen yetmiş iki milletle 
beraberim, dedin mi?” Mevlana da cevaben “Evet, dedim.” deyince, bu kişi 
ileri geri konuşup ona olmayacak hakaretler etmiş. 

Mevlana tebessüm ederek ona sözünün bitip bitmediğini sormuş. 


Adam “Evet.” deyince de şunları söylemiş: “Senin bütün bu söyledikle- 
rine rağmen, seninle de beraberim.” 


Mevlana da vahdet-i 
vücud (varlığın birliği) inan- 
cını benimsemişti. Ona göre 
her varlık, Hak'kın bir tecel- 
lisiydi ve yaratılmışlara gös- 
terilen her davranış, aslında 
Yaratan'a gösterilmiş bir dav- 
ranış olmak durumundaydı. 
O, bu yüzden soyut bir Allah 
sevgisi yerine, her daim ya- 
şanan somut bir aşk arayışı 
içinde oldu. Ona göre halkı 
Hak'ta, Hak'kı da halkta 
sevmek gerekiyordu. 


Mevlana da şekilci biri 
değildi. Maddeye ve görünü- 
şe en küçük bir değer verme- 
di. “Edep”, “sabır”, “vefa”, 
“yardımseverlik”, “görünü- 


şe değer vermeme” benzeri temel ahlaki kavram ve etik ilkelerin gerçek anlamlarını 
su yüzüne çıkarmayı ve onları insanlara öğretmeyi amaç edinmişti. Ona göre her şey 
bir yana, asıl konu veya temel amaç “insan”dı. Din, felsefe ve ahlak, insanları gerçek 
mutluluğa eriştirme amacı doğrultusunda geliştirilmiş araçlardı. Sadece bu araçlara 
takılıp kalmak, insanı unutturacak, gelişme hızını kesecek yanlış bir davranış olurdu. 
Doğru olan tek şey gerçeğe giden yolu bulmaktı ve bu yol “aşk”tan geçen bir yoldu. O, 


hayatı boyunca sonsuz bir sevgiyi öğütledi. 


Yunus Emre (Resim 5.11), 13. yüzyılın sonlarıyla 14. yüzyılın başlarında ya- 
şamış olan ünlü bir Türk mutasavvıfı ve şairidir. Onun da şiirlerinde işlediği ko- 


nular, savunduğu düşünceler genellikle tasavvufla ilgilidir. Yunus, insan ile Tanrı, 


insan ile başka insanlar arasındaki ilişkileri ele almakta; insanın kendisiyle olan 
ilişkilerini sorgulamaktaydı. Onun en önemli konuları arasında, bu yüzden ölüm, 
doğum, Tanrı'nın adaleti ve insan sevgisi bulunur. 


Yunus'a göre de gerçekten var olan Tanrı'dır. Tanrı, 
her şeyi bilen, gücü her şeye yeten, iyi ve güzel olan ezeli- 
ebedi varlıktır. Tanrı, bu dünyaya kendisindeki sevgi yü- 
zünden varlık vermiştir. Bundan dolayı bu dünya, onunla 
var olan, onun sevgisini, iyiliğini ve gücünü yansıtan bir 
dünyadır. Yunus'a göre, gerçek bilgi, Tanrı'yı bilmektir. 
Tanrı'yı tanımanın ve bilmenin tek yolu aşktır, sevgidir. 


İnsan, Yunus Emre'ye göre, beden ve ruhtan meyda- 

5.11: YunusEmre na gelir. Fakat bunlardan yalnızca ruh, insanın özsel parça- 

sını oluşturur; yani ruh, insanı Tanrı'ya bağlayan köprüdür. 

Ruhun özü gönüldür. Gönlün özü ise sevgidir. Gönül, “Tanrı'nın evi dr, İnsanla- 

rı insan yapan şey, bir bedene ve birtakım maddi değerlere sahip olmaları değil, 

fakat gönül sahibi olmalarıdır; ayrıca, birbirlerini sevmeleri, birbirlerini sevme 

yoluyla Tanrı'yı sevmeleridir. Bundan dolayı, insanlar arasında bir fark olamaz. 

İnsanlar, Tanrı tarafından yaratılmış olmak ve Tanrı'yı sevmek söz konusu oldu- 
ğunda birleşirler. 


Hacı Bektaş Veli 


Hacı Bektaş Veli (Resim 5.12), 13. yüzyılda yaşamış 
olan bir başka ünlü Türk mutasavvıfıdır. Diğer mutasavvıf- 
larda olduğu gibi, Hacı Bektaş Veli'nin felsefesinin temelin- 
de de vahdeti vücut (varlığın birliği) düşüncesi bulunur. Var 
olan her şey Tanrı'dan çıkmıştır. Bu yaratılış ise bir zorunlu- 
luğun değil, fakat Tanrı'nın sevgisinin bir sonucudur. 


Hacı Bektaş'a göre insan, varlığın birliğini tanıyabil- 
mek için birtakım aşamalardan geçer. Birinci aşamada, in- 
san tüm varlıkları Tanrı'yla açıklar. İkinci aşamada, insan 
maddi âlem ile manevi âlem ayrımını koruyarak, gördüğü 
tüm varlıkları ortak bir özle açıklar. Üçüncü ve sonuncu 

512: Hacı Bektaş Veli aşamada ise insan, varlığın birliği görüşüne ulaşarak, ken- 

disinin de Tanrı'nın bir görünüşü olduğunu anlar. Yani, 
Bektaşi inancına göre, insan bilgi bakımından üç aşamadan geçer. 


Hacı Bektaş Velt de de ahlaklılık, Tanrı ve insan sevgisiyle temellenir. Hacı Bek- 
taş Veli, işte bu çerçeve içinde, insanların eşitliğini ve kardeşliğini savunur. O, insan- 
ların birbirlerini sevmelerini, birbirleriyle yardımlaşmalarını ister. Hacı Bektaş iyilik, 
sevgi, çalışkanlık ve dürüstlüğü, en önemli ahlaki değerler olarak benimsemiştir. 


EŞE e kai Zb IPC: RS EARI 


Ahlakın teorisini oluşturan etik, sadece kuramsal bir boyuttan meydana gelmez; 
onun, 20. yüzyılın özellikle son çeyreğinde büyük bir hızla gelişmiş olan ikinci bir 
boyutu daha vardır. Bu boyut, uygulamalı etiktir. Uygulamalı etik, özellikle sos- 
yal hayatta karşılaşılan ahlaki problemlere yönelik etik inceleme, analiz ve de- 
ğerlendirmelerden oluşur. 


Uygulamalı etiğin kapsamı içine giren çok sayıda konu vardır. Konuların yoğun- 
luğu doğrudan doğruya bilgideki uzmanlaşmadan, modern hayatın son derece karma- 
şık yapısından kaynaklanmaktadır. Bu yüzden uygulamalı etik başta meslek etiği, biyo- 
etik veya tıp etiği, siyaset etiği, çevre etiği, spor etiği gibi çok sayıda alt dala ayrılır. 


Uygulamalı etik, genel etikte elde edilen kuramsal birikimden yararlanarak birta- 
kım genel etik ilkeler ortaya koymayı amaçlar; bu birikimi çeşitli alanlara uygulayarak 
karşılaşılan problemlere bir çözüm bulmaya çalışır. Bu etik türü, giderek karmaşıklaşan 
ve dolayısıyla farklı bölmelere ayrılan hayatın ve toplumun karşı karşıya kaldığı problem- 
lere çözüm getirmeyi amaçlayan somut bir etiktir; hatta bir tür düşünce jimnastiğidir. 


Genel olarak meslek etiği, mesleki faaliyetin sürdürülmesi aşamasında, ge- 
rekli mesleki ilkelere ek olarak birtakım ahlaki ilkelere göre hareket etmeyi ifade 
eder. Ahlaki ilkeler de en genel ilkeler olarak doğru ve yanlışın ilgili meslek alanı- 
nin faaliyetlerine uygulanması sonucunda ortaya çıkar. 


Meslekler toplumun ihtiyaç 
. duyduğu hizmetleri sağlayan faali- 
į yetya da işlerdir. Toplumun ihtiyaç 
duyduğu çok fazla sayıda hizmet 
olduğu için, doğallıkla çok sayıda 
meslek de vardır. Polislik, mühen- 
$ dislik, hekimlik, öğretmenlik, avu- 
katlık türünden çok sayıda mesleği 
hemen bir çırpıda sayabiliriz. Bu 
” meslekleri icra edenler, topluma 

sağlanan hizmetin tam ve gereği 

gibi olabilmesi için iki şeye ihtiyaç 
duyarlar. Meslek sahiplerinin ihtiyaç duydukları bu iki şeyden birincisi, mesleki bilgi 
ve beceridir. Meslek sahipleri, bunu uzun bir eğitim ve staj sürecinin ardından kazanır- 
lar. İkincisi de meslek sahiplerinin faaliyetlerini sürdürürken uymak durumunda ol- 
dukları ahlaki kural ve etik ilkelerden meydana gelen meslek etiğidir. 


Resim 5.15: Marmara Depremi 
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Ne kadar meslek varsa, o kadar meslek etiğinin olduğunu söyleyebiliriz. 
Örneğin polis meslek etiği, mühendislik etiği, avukatlık etiği gibi etikler, bu 
meslek etiklerinin en önde gelenlerini oluşturur. Bunlardan birini ele alıp mes- 
lek etiğinin ilgili mesleğin icrasında nasıl gündeme geldiğini görmeye çalışa- 
bm. Bu da mühendislik etiği olsun; çünkü bu etiğe en azından bazı inşaatçılar 
tarafından maalesef yeterince uyulmamış olması, Marmara Depremi'nde on 
binlerce insanımızın ölümüne neden olmuştur. 


Başka mesleklerde olduğu gibi mühendislik alanında da mühendisler, 
mesleki bilgileriyle mesleklerinde uymaları gereken etik ilkelerin bilgisini, uz- 
manlık eğitimleri sırasında alırlar. Bunun dışında, onlar “mühendisler odası” 
diye bilinen bir meslek örgütüne üye olurlar; kendi vicdan ve ahlaklarının dı- 
şında bir de bu örgütlerin denetimine tabi olurlar. Çünkü bir hizmetin, amaca 
uygun şekilde ve hizmeti alanların ihtiyaçlarına uygun olarak yerine getirile- 
bilmesi için, o meslek alanında bir denetimden geçmesi gerekir. Mühendisler 
odası tek tek her ürünü denetleyemese de meslek üyelerinin veya mühendis- 
lerin yeterliliklerini sınayabilir; onların mesleklerini yapabilmeleri için yeterli 
donanıma sahip olmalarına çalışır. Aynı örgüt mesleki yeterlilik koşullarını 
sağlar ve sadece bu yeterliliğe sahip elemanlarının çalışmasına izin verir. 


Bütün bunlar, yine de her bir mühendisin yaptığı her binanın kalitesini 
güvence altına almaya yetmez. İşte bunu sağlayacak olan mühendislik mes- 
lek etiği ve mühendislerin sahip olmaları gereken ahlaki niteliklerdir. Mü- 
hendisler odasının mühendisler için bir dış denetim sağladığı yerde, mühen- 
dislik meslek etiği bir öz denetim mekanizması işlevi görür. 


Meslek etiğinin temel ilkeleri, genel ahlak kurallarının ötesinde “mesleki 
davranış ilkeleri” olarak yazılı belge hâline getirilir. Bu durumda meslek üye- 
lerinden beklenen şey, onların toplumsal sorumluluk duymalarıdır; meslekle- 
rinin bilimsel ve teknik gereklerinden ödün vermemeleridir. Bu, onların yara- 
tacakları ürünün toplumsal yaşama katılması nedeniyle kaçınılmaz bir şeydir. 


Uygulamalı etiğin farklı alanlarından bir diğeri de tıp etiğidir. Tıbbın beş 
temel alanı vardır: Temel bilimler, koruyucu hekimlik, tedavi edici ya da “kli- 
nik” tıp, “iç hastalıkları” ve “cerrahi hastalıklar.” Tıp etiği, bu beş alanda ortaya 
çıkan ahlak ve değerle ilgili problemleri etik ilkeler doğrultusunda analiz edip 
anlamaya çalışan uygulamalı etik türüdür. 


ÖTENAZİ 


Varsayalım ki, canımızdan çok sevdiğimiz bir insan, geçirdiği ağır bir travmadan dolayı, bitkisel hayata girmiş 
durumda olsun. Bir hastanenin çok az sayıda hastanın kalabildiği “nöroloji” yoğun bakım ünitesinde, makine des- 
teğinde sadece soluk alıp veriyor. Bilinci kapalı ve mevcut tıbbi bilgilere göre hayata dönüş şansı sıfır durumda. 
Sürekli yattığı için, kendisine ne kadar özen gösterilirse gösterilsin, vücudunda yaralar oluşmuş. Canından çok 
sevdikleri kişinin bu hâlini gören başka yakınlarımız, çektikleri üzüntüden hasta oluyorlar. Belki hayata dönüş 
şansı pek olmayan hastamızın işgal ettiği yatağa muhtaç olan başka birileri, klinikte sıra bekliyor. 


- Böyle bir durumda ne yapmak gerekir? Hangi etik ilkeleri temel almalıyız? İlkeler yeterli olur mu, yoksa | 
sonuçlara da mı bakmak gerekir? | 


Tıp etiği alanında tartışılan pek çok etik konu ve problem vardır. Örneğin 
doğuştan sakatlıkları olan bebekler burada çok önemli bir problem meydana geti- 
rir. Aynı şekilde prematüre doğan çocukların durumu da büyük bir önem arz eder. 
Yine yapay döllenme konusu, insanın doğanın yapısına ve düzenine müdahale 
etme hakkının olup olmadığı sorusunu gündeme getirdiği için önemli ahlak prob- 
lemi oluşturur. Yine insanlar üzerindeki deneyler, insanların kobay olarak kullanı- 
Ip kullanılmayacakları noktasında ahlaki bir problemi ortaya çıkardığı için ayrı bir 
ahlaki problemi tanımlar. Tıp etiğinde önemli bir başka ahlaki problem de ölümün 
tanımı ve “ölüm hakkı” ya da ötenazi konusundan çıkar. 


Bu etik problemler, konuya çok yönlü bakıl- 
masını gerektiren son derece ağır ve önemli 
problemler olarak karşımıza çıkar. Bu prob- 
lemlerin kaynağında iki temel faktör kümesi 
vardır. Bu kümelerden birincisi, tıp alanında 
yaşanan bilimsel ve teknolojik gelişmelerdir. 
Örneğin tıp çok hızlı bir ilerleme gösterdiği 
içindir ki bugün yapay döllenme diye bir ko- 
nuyu etik açıdan ele alma ihtiyacı hissediyo- 
ruz. Gerçekten de kalıtsal hastalıklarda koru- 
yucu hekimlik, doku ve organ aktarımı 
konuları çağımıza özgü konular ortaya çık- 
maktadır. 


Resim 5.14: Prematüre doğan bir bebek 
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Uygulamalı etiğin önemli bir dalı da bilgi ve enformasyon etiği olarak 
karşımıza çıkar. Bilgi ve enformasyon etiği, bilim etiğinden bilgisayar etiği ve 
medya etiğine kadar oldukça geniş bir alanı kapsamaktadır. Gerçekten de gü- 


nümüzde bilişim suçları, yani bilgisayar yoluyla gerçekleştirilen suçlar giderek 
yoğunluk kazanmaya başladı. Kapsamının bütün genişliğine rağmen, bilgi ve 
enformasyon etiğinin genel etik ilkelerin bilginin üretilmesi, yayılması ve 
edinilmesi süreçlerine uygulanmasından oluştuğu söylenebilir. 


Bilgilenme hakkımız, haber alma özgürlüğümüz en temel hak ve özgür- 
lüklerimizin başında gelmektedir. Bilgiler ve haberler de önemli ölçüde bunun 
için üretiliyor. Burada amaç “insanı dünyaya açmak”, insanın içinde yaşadığı 
dünyanın her yöresiyle ve her kesimiyle iletişimde bulunmasını sağlamaktır. 
Bununla birlikte, bunun bir bedeli olması gerekiyor. Bu haberleri öğrenmek 
için gidip gazete veya televizyon satın almak zorundayız. Bilgisayarımıza in- 
ternet bağlantısı yaptırmamız, bunun için her ay bir bedel ödememiz gerekir. 
Durum böyle olduğu için, bu bilgileri ve haberleri üretenlerin “fikri mülkiyet” 
haklarına saygı göstermek vazgeçilmez bir sorumluluk olarak karşımıza çıkar. 
Korsan kitap veya yazılımların satın alınması, hatta bunların üretilmesi, bugün 
çağdaş dünyada sadece etik açıdan yanlış bir şey değildir; aynı zamanda ağır 
bir suçtur. 


Bölüm 6 
SANAT FELSEFESİ 


1. “Sanat” sözcüğünden ne anlaşılması gerektiğini tartışınız! 

2. Sanatın yaşantımızdaki yeri nedir ve ne olmalıdır? Araştırınız! 

3. Sinema bir sanat olarak görülebilir mi? Tartışınız. 

4. Beğeni ve zevklerin, kişiden kişiye değişip değişmediğini tartışınız! 

Sanat Zanaat Sanat Eseri 
Estetik Estetik Nesne Estetik Değer 
Güzellik Estetik Yargı Taklit 
Yaratma İfade Sezgi 


Berker, lise hayatına başlamanın kendisi için önemli bir dönüm noktası oluşturduğunu bilen bir gençmiş. 
Şimdiye kadar derslerine hemen hiç asılmamış; zira çok zeki bir çocuk olduğunu düşünüyormuş. Berker, işleri 
az çalışarak da idare edebileceğini düşünmekteymiş. Berker, liseye başladığı bu yıllarda, babasına bir gitar 
aldırmış. Çünkü müzik dinlemekten hoşlanıyormuş. Onun derdi aslında biraz da fizik, kimya ve biyoloji gibi fen 
dersleri yanında tarih, edebiyat ve coğrafya gibi derslerden de kurtulmanın bir yolunu bulmakmış. O, aslında 
hayat yolunda çok yoğun bir çaba sarf etmeden bir yerlere gelmek istiyormuş. 

Berker'in bu niyetlerini kolayca anlayan memur babası ise canından çok sevdiği evladına “hayatın ne kadar 
önemli olup sorumluluk gerektirdiğini”, oğlunun “tuttuğu yolun yol olmadığını" anlatmak için her yolu denemiş. 


SE 


Baba evladına önce “insanın hayatını meşru yollardan kazanabilmesi için bir meslek sahibi olması gerektiğini, mesleklerin 
hepsinin de saygın olduğunu" anlatmış; “söz konusu mesleklerden herhangi birini icra etmek için, onun eğitimini alması 
gerektiğini", “bu meslek eğitiminin de üniversitelerde ve teknik meslek yüksek okullarında verildiğini” söylemiş. Babası, 
Berker'e “üniversiteye girebilmesi için de lisede çok çalışması gerektiğini, emek harcamadan ve kendisini disipline et- 
meden hiçbir yere ulaşamayacağını” dilinin döndüğü ve oğlunun anladığı kadarıyla anlatmış. Bu arada Berker'e eğer 
istiyorsa ve kendini müzik alanında yetenekli görüyorsa, Anadolu Lisesi'ni terk edip, gelecek yıl liseye yeniden, gerekli 
sınavları vermek koşuluyla Güzel Sanatlar Lisesi'ne başlayabileceğini belirtmiş. 

Berker bocalayınca da ona şimdilik mütevazı bir müzik hocası bulmuş. Berker, kısa zaman içerisinde, müzik hoca- 
sından birkaç arpej ve akor öğrenerek, herkesin dilindeki popüler müzik eserlerini çalmaya başlamış. Berker'in öğrendiği 
parçaların sayısı artınca keyfi de artmaya başlamış, evde gitarıyla bir yandan çalıyor, diğer yandan da söylüyormuş. 
Babası, oğlunun kendisine karga sesi gibi gelen sesinden ve evi konser salonuna çeviren sorumsuz tutumundan rahatsız 
olsa da bir hobi edinmesinden dolayı memnunmuş. Ama her baba gibi zamanını iyi değerlendiremediğini düşündüğü 
evladının istikbali için endişeleniyormuş. Babası bir gün Berker'e hoş bir sürpriz yapmış; Cumhurbaşkanlığı Senfoni 
Orkestrası'nın olağan hafta sonu konserlerinden birine, en ön sıralardan iki bilet almış. Babası, söz konusu konserin özel 
olmasına özen göstermiş. Konser, iki yüzüncü ölüm yıldönümü dolayısıyla ünlü besteci Amadeus Mozart'ın (1756-1791) 
eserlerine ayrılmış bir konsermiş. Konserin solisti ünlü Türk piyanisti İdil Biret, orkestra şefi ise Gürer Aykal'mış. Berker, 
kendisinin de artık kıyısından köşesinden bir müzisyen olduğunu düşündüğü için, konser davetini geri çevirememiş ve 
babasıyla birlikte konser salonunun yolunu tutmuş. Babası konser girişinde, iki tane program almış. Berker programı 
okurken, bir yandan orkestranın icra edeceği eserleri, bir yandan da bestecinin, solist ve şefin hayat hikâyelerini inceleme 
fırsatı bulmuş. Kendisine “Tanrı tarafından çok sevilen" anlamına gelen Amadeus adının verildiği Mozart'ın ilk bestesini 
beş yaşında yaptığını, İdil Biret'in büyük bestecilerin eserlerini henüz dört yaşındayken piyanosuyla çalmaya başladığını 
okumuş. Berker, konseri başından sona dikkatle takip etmeye çalışmış; icra edilen eserler, ona pek dokunmamış ama 
solistin, şefin ve orkestra üyelerinin programdaki eserleri, âdeta kendilerinden geçerek büyük bir ustalıkla icra edişleri içine 
işlemiş. Berker, o günden sonra, müzikle olan ilişkisini hiç koparmamış, fakat derslerine de çok asılmaya başlamış. 

Örnek olayımızdan da anlaşılacağı üzere, Berker'in müzik ve sanat karşısındaki ilgisi estetik bir ilgi, tutumu da estetik 
bir tutum değildir. O, sanata felsefi bir gözle de bakmaz. Sanat felsefesi, bunun tam tersine estetik tutumun ve estetik 
değerin ne olduğunu, sanat eserlerinde yaratılan güzelliğin anlamını araştırır. Bir felsefe disiplini olarak sanat felsefesi, 
sanatta güzelliğin nesnel mi yoksa öznel bir değer mi olduğunu sorgular; ortak estetik yargıların olup olmadığını araştırır. 


İnsan yaşamına biraz daha özenli bir bakış, onun yaşamını belirleyen üç temel değerin 
olduğunu kolaylıkla gözler önüne serebilir. Bu değerler de sırasıyla bilgisel, ahlaki ve 
duyusal değerlerdir. Bu değerlerdentektek herbirini konu edinenbirfelsefe disiplinidaha 
vardır. Buna göre epistemoloji ve bilim felsefesi bilgisel değerlerle, etik ahlaki değerlerle 
ilgilidir. Duyusal değerleri ele alan felsefe disiplinine estetik adı verilmektedir. 


Bunu başka bir şekilde daha ifade edebiliriz. İnsanın yöneldiği veya peşinden 
koştuğu üç temel değer vardır ya da insan zihninin üç temel ilgisi söz konusudur. 
Bunlar da sırasıyla hakikat veya doğruluk, iyilik ve güzelliktir. Bu üç değerden 
doğruluk ya da hakikat epistemoloji ve bilim felsefesinin, iyilik de etiğin konusudur. 
Aynı şekilde güzellik de estetiğin konusunu meydana getirir. Daha doğrusu, doğruluk 
biz insanların bilgiye erişmemizi mümkün kılan bilgisel bir tutumun konusunu 
oluşturur; oysa iyilik pratik tavrımızın, güzellik de estetik tutumuzun odak noktasını 
meydana getirir. 
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Müzik eserlerine, şiirlere, resimlere, doğal manzaralara, kırlara, çiçeklere 
“güzel” dediğimiz, onlardan estetik bir değere sahip olan şeyler diye söz etti- 
ğimiz dikkate alınırsa, estetiğin hayatımızın oldukça önemli bir bölümünde be- 
lirleyici bir rol oynadığı açıklıkla ortaya çıkar. Hayatımızda doğruluk ve iyilik 
kadar önemli bir yer tutan güzellik, genel bir felsefe disiplinin doğuşuna yol 
açmıştır. 


Genel bir disiplin 


Estetiğin Alanları olarak estetik üç ana kı- 

sımdan oluşur: (1) Este- 

Ki tiğin ilk bölümü, estetik 

- olguların felsefesinden 
Estetik Olguların BE . SC 

: Sanat Eleştirisi meydana gelir. Estetiğin 
Felsefesi Së SE EE Ee 

bu ilk bölümünde bir 

Sanat Felsefesi değer olarak güzellik, 

estetik tutum, estetik 

Şema 6.1: Estetiğin Alanlarıyla İlgili Tablo yargı tüm boyutlarıyla 


ele alınır. Burada, güzel- 
liğin türleri arasında bir ayrım yapılmaz; başka bir deyişle, onda doğal güzellikle sanat- 
sal güzellik arasında bir ayrım söz konusu olmaz. 


(2) Estetiğin ikinci ve esas bölümünü sanat felsefesi oluşturur. Estetiğin bu 
bölümünde, doğrudan doğruya güzel sanatlar üzerinde durulur. Buna göre este- 
tiğin doğa ya da sanat ayrımı yapmadan doğrudan doğruya güzelliğe yöneldiği 
yerde, sanat felsefesi yalnızca sanata ve sanattaki güzelliğe yönelir. Sanat felsefe- 
si, güzel sanatları sınıflar; o, bu noktada kalmayıp sanatın özü, işlevi ve etkileriyle 
ilgili kuramlar geliştirir. Sanat felsefesi yine, sanata yönelen yaşantıların sonucu 
olan kavramsal problemleri ele alır. 


(3) Estetiğin üçüncü bölümü sanat eleştirisinden meydana gelir. Sanat eleş- 
tirisi, sanat eserinin gerçek değerini onun sahip olduğu özelliklerden hareketle or- 
taya çıkarmaya çalışır. 


— Yeni bir filmin piyasaya çıkmasını bekleyin! Biliyorsunuz, filmler gösterime Şubat veya Ekim gibi belli ay- 
larda girer. Böyle bir filmi takip edin! Film gösterime girdikten sonra, sineme eleştirmenlerinin o filmle ilgili de- 
ğerlendirme yazılarını sanat dergilerinden, internet sitelerinden, gazete sayfalarından takip edin! Eleştirmenlerin 
neredeyse ikiye ayrıldıklarını göreceksiniz! 

Böylesine derin bir ayrılığın nedenleri hakkında ne söyleyeceksiniz! “Renkler ve zevkler tartışılmaz.” demek 
yeterli olabilir mi? 


Estetik olguların felsefesi olarak estetiğin konusunu veya bütünlüğünü mey- 
dana getiren dört temel öge vardır. Bunlardan birincisi, estetik bir değer taşıyan 
nesnelere belli bir ilgiyle yönelen estetik öznedir. İkincisi, öznenin yöneldiği, belli 
bir güzellik değeri taşıyan estetik nesnedir. Estetiğin konusunu meydana getiren 
üçüncü öge, estetik nesnenin sahip olduğu değer olarak güzelliktir. Dördüncüsü 
ise öznenin belli bir estetik değer taşıyan estetik nesne hakkında verdiği estetik 
yargıdır. Bütün bu unsurların birleştiren temel ise estetik tutumdur. 


Estetik nesne, insanın güzelliğe yönelik ilgisinin veya 
estetik tutumunun konusu olan şeydir. Etrafımızdaki nesnele- 
re, farklı ilgilerle yöneliriz. Söz gelimi bazı eşyaları kullanırız. 
Buradaki ilgimiz pratik bir ilgidir. Ders kitaplarını bilgilenmek 
amacıyla okuruz. Buradaki ilgimiz bilgiye veya doğruluğa yö- 
nelik bilgisel veya bilimsel bir nitelik taşır. Bazı varlık ya da 
ürünlere, onlardan estetik bir haz alabilmek için yöneliriz. Bu- 
rada söz konusu olan ilgi de estetik bir ilgidir. Estetik ilginin 
konusu olan, kendisinden estetik bir haz alabilmek için yönel- 
diğimiz nesneye estetik nesne adı verilir. 


Estetik nesne, bir sanatkâr tarafından yaratılmış bir sa- 
nat yapıtı olabilir. Fakat o, insanın yaratıcı etkinliğinin sonucu 
olmayıp tam tersine onun verili ya da hazır bulduğu doğal 
bir şey, örneğin bir doğa manzarası olabilir. Estetik nesne, 

6.1: Leonardo da karşısında estetik tavır alınan, estetik yaşantının konusu ya da 
Vinci'nin tablosu: Mono Lisa objesi olan şeydir. 


Estetik nesnenin iki unsuru ya da boyutu vardır. Estetik nesne, her şeyden 
önce fiziki bir boyuta sahiptir. Gerçekten de her sanat eseri belli bir fiziki nesneden 
ya da birtakım fiziksel özelliklerden meydana gelir. Örneğin bir heykelin kendisin- 
den yapılmış olduğu bir madde, tunç ya da bronz, onun fiziki boyutunu oluştu- 
rur. Aynı şekilde bir resmi meydana getiren farklı renkler bütünü veya bir müzik 
eserini oluşturan sesler kümesi vardır. Bütün bu maddi unsurlar, estetik nesnenin 
fiziki boyutunu meydana getirir. Fakat estetik nesnede söz konusu fiziki boyuta ek 
olarak bir de anlam boyutu vardır. 


- Estetik nesnenin anlam boyutuna erişmek için, belli bir beğeni duygusuna sahip olmak yeterli midir? Yoksa 
bunun için belli bir sanat kültürü ya da eğitimine ihtiyaç var mıdır? 


Estetik değer, sanat eseri veya estetik nesnenin sergilediği denge, oran, bü- 
tünlük ve birlik gibi özellikleri ifade eder. Estetik değer söz konusu özelliklerden 
meydana gelir; gerçekten de bütün bu özellikler en yüksek estetik değer olarak 
eserin güzelliğine katkı yaparlar. 


Demek ki estetik değer, bir şeyin yararlılığına, doğruluğuna veya ahlaki iyi- 
liğine katkıda bulunan özelliklerin tersine, bir sanat eserinin güzelliğine katkıda 
bulunan özelliklerden meydana gelir. 


Estetik nesnenin değeri es- 
tetik özne olmadan hiçbir şekilde 
ortaya çıkmaz. Demek ki estetik 
özne, nesnenin taşıyıcısı olduğu 
güzellik değerini algılayan kişidir; 
o, belli bir estetik değere sahip sa- 
nat eseri veya doğal güzellik karşı- 
sında etkilenmeden geçemeyen 
kimse olmak durumundadır. Böy- 
le birinin söz konusu değeri veya 
güzelliği algılayabilmesi için, belli 
bir güzellik duyusuna veya estetik 
beğeniye sahip olması gerekir. 


İNETİM Estetik öznenin, belli bir es- 

tetik değer taşıyan estetik nesneden 

- İstanbul Boğazı'nın dünyanın en güzel yerlerinden biri | haz alabilmesi için, onunla kendisi 
olduğu, söz konusu coğrafi mekânı gören hemen herkes ta- | arasına bir mesafe koyması gerekti- 
rafından kabul edilir. Hemen herkes onun doğal güzelliği kar- ği kabul edilir. Onun estetik nesne- 
Sale den haz alabilmesi, ona değer biçe- 
bilmesi için, bundan sonra sanat 
eseri veya estetik nesne karşısında 


estetik bir tutum takınması gerekir. 
Ze 


Boğazda bir güzellik bulan insanlardan farklı olarak, onun 
ormanlık ya da yeşillik bölgelerine sadece maddi çıkar sağla- 
mak için bakan bir kimseye estetik özne adı verilebilir mi? 


Estetik tavır, öznenin belli bir estetik değere sahip nesne ya da sanat eserleri- 
ne yaklaşım tarzını ifade eder. 


Estetik tavrın, onu insana özgü başkaca tavırlardan ayıran belirleyici birta- 
kım özellikleri vardır. Bunların başında estetik tutumun çıkar gözetmeyen bir tu- 
tum olması gelir. Estetik tavır veya yaşantıda estetik özne, estetik nesneyi başka bir 
amaca hizmet edecek bir araç olarak görmez. 


Estetik tavırda, ayrıca bir anlam 
arayışı vardır. Yani, estetik nesne insanı 
sadece duyulara hoş geldiği için değil, 
bir anlam içerdiği, bir değer taşıdığı için 
ilgilendirir. 


Estetik özne, belli bir estetik değe- 
re sahip estetik nesne ya da sanat eser- 
lerine estetik diye nitelediğimiz özel bir 
tutumla yaklaştıktan sonra, onun güzel- 
liği veya estetik değeriyle ilgili olarak bir hüküm verir, bir yargı ortaya koyar. İşte 
bu yargıya estetik yargı adı verilir. 


Resini 6.3: Sultanahmet Camii 


Estetik yargı olumlu ya da olumsuz olabilir. Yani, öznenin yöneldiği ürün ya da 
eserin güzel veya çirkin, estetik açıdan değerli veya değersiz olduğunu ortaya koyabilir. 


Estetik yargının ortaya çıkabilmesi 
için belli koşulların sağlanması gerekmekte- 
dir. Bunlardan birincisi ve en önemlisi, sanat 
eserinin belli bir estetik değere sahip olma- 
sıdır. İkinci olarak bu değeri takdir edecek, 
belli bir estetik duyarlılığa sahip öznenin 
olması gerekir. Üçüncü olarak da söz konu- 
su öznenin sanat eseri karşısında estetik bir 
tutum içinde olma zorunluluğu vardır. 


Estetik yargının en önemli özelliklerin- 
den biri, bu yargıyı verirken kişinin sadece ken- 
di beğenisine dayanmasıdır. Başka bir deyişle, 
estetik yargı, bir başkasının fikrine, beğenisine 
veya ikinci elden bir kaynağa dayanmak yeri- 
ne, doğrudan doğruya kişisel tanıklığı gerekti- 
rir. Başkalarının tanıklığı piyasaya yeni çıkmış 
bir romanın kalitesiyle ilgili olarak bana yön 
gösterebilir, ama eserin estetik kalitesiyle ilgili 
yargı, sadece bana bağlıdır. Estetik yargı ancak 
eseri kendi kişisel gözlüğümle veya beğeni duy- 
gumla okumamdan sonra ortaya konabilir. 


Estetik yargıda demek ki bir tepki koşulu geçerlidir. Bu tepki, estetik nes- 
ne karşısında özne tarafından hissedilen bir tepki olmak durumundadır. Bu tepki, 
dahası samimiyetle ortaya konmuş olan bir tepkiyi ifade eder. Estetik yargının bu 
özelliğiyle ilintili başka bir özelliği, onda yasa veya kuralların hiçbir şekilde işe 
karışmamasıdır. Estetik yargı, nesnel bilgi iddiasıyla ortaya çıkan bilimsel yar- 
gıların tersine, öznel tepkiye ve kişisel tanıklığa dayanır. Bu durum estetik ilgi- 
nin, birtakım genel doğruların formüle edilmesi amacına dönük olmadığını ifade 
eder. O, estetik tutumun doğrudan doğruya ve esas itibarıyla tek tek nesnelere, 
kendilerinden dolayı takdir edilen nesnelere yönelmiş olması olgusunu yansıtır. 


Estetiğin en 
Ortak Estetik Yargıların İmkânı önemli problemle- 
rinden biri, ortak es- 
EE E tetik yargıların olup 
olmadığı konusu- 
dur. Estetik değerin 
sadece sanat eserine 
ait bir şey olduğunu 
kabul edenler, ortak 
Mutlakçılık Görecilik estetik yargıların ol- 
duğunu kabul eder- 
ler. Bu kişilerin yak- 
laşımına, değerin 
nesnede bulunduğunu ileri sürdükleri için estetik nesnelcilik (objektivizm) adı 
verilir. Estetik nesnelcilik, estetik değerin ve dolayısıyla yargıların kişiden kişiye, 
toplumdan topluma ve çağdan çağa değişmediğini kabul eden bir yaklaşım olarak 
estetik mutlakçılıkla tamamlanır. Örneğin Mimar Sinan'ın Selimiye Camii sadece 
biz Müslümanlar için güzel değildir; o, sahip olduğu birtakım estetik değerlerden 
dolayı herkes için güzeldir ve güzel olmaya devam edecektir. Aynı şekilde Shakes- 
peare Romeo ve Juliet adlı eseri, Beethoven'ın Dokuzuncu Senfonisi sadece Batılılar 
için değil, herkes için güzeldir. Bu tür eserlerin güzelliği, klasikleşmiş ve mutlak bir 
güzelliktir. 


Olumlu Tutum Olumsuz Tutum 


Nesnelcilik Öznelcilik 


Şema 6.1: Ortak Estetik Yargıların İmkânıyla İlgili Görüşler Tablosu 


Buna karşın estetik değerin esere, esas itibarıyla özne tarafından aktarıldığı- 
nı söyleyenlerin yaklaşımına estetik öznelcilik (sübjektivizm) adı verilmektedir. 
Öznelciliği tamamlayan yaklaşım, görecilik veya rölativizmdir. Öznelci ve röla- 
tivistler ortak estetik yargıların olamayacağını, estetik yargıların kişiden kişiye ve 
kültürden kültüre değiştiğini kabul ederler. Çünkü onlara göre, bir Müslümanın 
Selimiye Camisi'ne bakışı ve ona yönelik duyarlılığıyla Hristiyanın bakışı ve du- 
yarlılığı bir ve aynı olamaz. Estetik yargı, en azından bir ölçüde insanların hisleriyle 
ilgili bir yargıysa ve bu hisler insandan insana farklılık gösteriyorsa, ortak estetik 
yargılardan söz etmek imkânsızlaşır. 


SANAT ÜZERİNE ÖZLÜ SÖZLER 


“Sanatsız kalan bir milletin hayat damarlarından 
biri kopmuş demektir.” M. K. Atatürk 


“Bir ülkede, akıl ve sanattan çok servete değer 
verilirse, bilinmelidir ki orada keseler şişmiş, ruhlar bo- 


Estetiğin ikinci bölümü sanat felsefe- 
sinden meydana gelir. Başka bir deyiş- 
le, estetiğin kendisi ne kadar büyük bir 
önem taşırsa taşısın, estetik denildiği 
zaman esas anlaşılan sanat felsefesidir. 
Çünkü estetiğin ana konusunu oluştu- 


şalmıştır." H. Friedrich e er S 
el, de EE = ran güzelliğin esas ortaya çıktığı alan 
EE KOSArSR AYA sanat felsefesi olmak durumundadır. 
Aristophanes 


Dahası, sanatta yaratma veya yaratıcı- 
lık dediğimiz etkinlik söz konusu olur. 
Üstelik sanat, herkesin şu ya da bu öl- 
çüde ilgilenmek veya katılmak duru- 
munda kaldığı bir alan meydana geti- 


“Sanat evrenin içindedir. Sanatçı bunu oradan çı- 
karabilendir.” A. Durer 

“Sanat, ne bir oyun ne de bir eğlencedir. O, ruhun 
dışa vurarak kendisini gösterme ihtiyacıdır.” 


E. G. Benite i DEA yk 
2 EM eO WA rir. Çünkü hepimiz şiir ya da roman 
anat Rİ AĞI Yerle pastar Oaia okuyor, sinemaya gidiyor, tiyatro izli- 
“Sanatçıya iki göz yetmez.” Lamartin ` > 


yor, resim galerilerini geziyoruz. Bun- 
lar için üstelik bir bedel ödüyoruz. Ha- 
yatımızı güzelleştirmek ve anlamlandırmak istiyorsak eğer, bunu yapmamız 
gerekir. Aksi takdirde, hayatımızın temel bir yönü ya da boyutu eksik kalır. 


Sanat felsefesi, sanatı konu edinen diğer disiplinlerden farklılık gösterir. 
Sanatı konu edinen diğer disiplinler, elbette sanat tarihi ve sanat sosyolojisidir. 
Gerek sanat tarihi gerekse sanat sosyolojisi, tamlamalarda geçen tarih ve sosyoloji 
terimlerinden de belli olduğu üzere, bilimsel disiplinlerdir. Söz konusu her iki 
disiplin de doğallıkla, sanatı bilimsel bir çerçeve içinde ele alır. Örneğin sanat 
tarihi, sanatın tarihsel süreç içindeki evrimini ele alır. O, sanat eserlerini bilimsel 
yöntemleri kullanarak analiz eder, özelliklerini açıklar. Sanat tarihinin yaklaşımı bu 
yüzden tek tek sanat eserlerine yönelik bir yaklaşımdır. Sanat tarihi, ayrıca geçmiş 
dönemlerden kalan sanat eserlerinin ortaya çıkarılmasına katkıda bulunur. 


Sanat sosyolojisi de aynı şekilde sanatı belli bir yönden ele alır; onu toplumla 
olan ilişkisi bakımından değerlendirir. Gerçekten de o, sanat eserlerinin sadece 
yaratılmasını değil, fakat tüketilmesi ve izlenmesini de toplumsal bir sürecin 
sonucu ya da yansıması olarak değerlendirir; o, sanat bağlamında ortaya çıkan her 
şeyi toplumsal açıdan değerlendirir. 


Oysa sanat felsefesi, sanata bilimsel bir gözle değil de felsefi bir gözle bakar. 
Sanata felsefi bakış ise sanatı belli bir yönden gören bir bakış değildir; onu 
bütünselliği içinde ele alan kuşatıcı bir bakıştır. Sanat felsefesi, sanata genel bakışı 
içinde, sanatın ne olduğunu ele alır; onun bir özü olup olmadığını soruşturur. Sanat 
felsefesi, ayrıca sanatların sınıflanmasıyla meşgul olur. 


Sanat Kuramları 


(a) Temsil ya da 
Taklit olarak sanat 

É Kä Kurumsal sanat 
anlayışı 

j anlayışı 
(b) Oyun olarak e) Toplumsal 
sanat anlayışı SA anlayışı 


(c) İfade olarak (d) Formalist sanat 
sanat anlayışı Gr ei 


: Sanat Kuramlarıyla il gili Tablo 


Sanat felsefesi alanın- 
da filozofları en fazla 
meşgul eden konu, 
sanatın özünü ortaya 
çıkarma, sanatsal ya- 
ratıcılığın mahiyetini 
belirleme, kısacası sa- 
natı tanımlama konu- 
su olmuştur. Nitekim 
Platon'dan günümü- 
ze kadar filozofların 
sanatın özünü ortaya 
koyacak genel karak- 
teristikleri belirlemek 
için yoğun bir çaba 
sarf ettiklerini söyle- 


mek abartma olmaz. Bu kuramların bazıları sanatın özünü, yani sanatı sanat yapan 


şeyi sanatsal faaliyette bulur. 


Bazıları sanatın özünün sanatçıda aranması gerektiğini 


söyler. Bazı sanat kuramları ise sanatı sanat kılan şeyin sanat eserinde olduğunu ileri 
sürer. Bazı sanat anlayışları ise sanatın özünü sanatın işlevinde arar. 


İlk sanat anlayışı sanatın doğası üzerinde yoğunlaşır; sanatsal faaliyetin ne 
tür bir faaliyet olduğunu açıklamaya çalışır. O, sanatsal faaliyetin bir tür temsil 
ya da taklit (mimesis) faaliyeti olduğunu ifade eder. Bu sanat anlayışına, mimetik 
sanat kuramı veya taklit olarak sanat anlayışı adını vermekteyiz. 


varlıkları da taklit edebilir. 
şeyleri olduğu kadar, 


Taklit olarak sanat anlayışının en ünlü temsilcisi 
Platon (Resim 6.4y dur. Platon'un sanat kuramında, sa- 
natçı gerçekte bir yaratıcı değildir; o, eserinde sadece var 
olan bir şeyi taklit eder. Sanatçı, eseriyle 
zen, ahenk ve güzelliği yansıtmaya çalışır. 


varlıktaki dü- 


Sanat, içinde yaşadığımız bu dünyadaki şeyleri tak- 
lit veya temsil edebilir. Fakat sanat, İdeaları veya ideal 
Yani, 
Güzellik İdeasını da taklit eder. 


bu dünyadaki güzel 


Platon, bunlardan birincisini sanat olarak değerlendir- 


Resim 6.4: Platon 


mez. O, 


“sanatın iyi ya da güzel bir şeyin güzel bir tem- 


obel 


sili veya taklidi olduğu”nu söyler. Sa- 

natçı, ona göre, ancak ideal varlıkları 

- Sizce Platon “fotoğraf sanatı'nı sanattan sayar mıydı? | konu edindiği takdirde, gerçek ve iyi 

bir sanatçı olur. Sanatçı, duyusal dün- 

yada var olan nesneleri taklit eder ve eserlerinde onları yansıtırsa, bu tür bir taklit 

ve sanat gerçek ve iyi bir sanat olarak görülemez. Çünkü Platon'a göre, eserlerinde 
maddi dünyayı konu alan sanatçılar, taklidin taklidini yapmış olurlar. 


Sanatın özünü sanatsal faaliyetin kendisinde arayan bir 
başka sanat kuramı da oyun olarak sanat anlayışıdır. Oyun ola- 
rak sanat anlayışının savunucusu ünlü Alman şairi Friedrich 
Schiller (Resim 6.5, 1758-1805)'dir. Sanat ile oyun arasında bir bağ 
kuran Schiller'e göre, oyun da sanat da fayda amacı gütmeyen ve 
bizzat kendileri için yapılan faaliyetlerdir. Gerek oyun gerekse sa- 
nat, insanı gündelik sıkıntılardan uzaklaştırır; problemlerden, 
korku ve kuşkulardan kurtarır. İnsan, oyun oynarken de sanatla 
uğraşırken de kendisini meşgul eden problemlerden uzaklaşır; 
âdeta kendisini unutur ve mutlak bir özgürlük içinde var olur. 


Schiller'e göre, “İnsan oynadığı sürece in- 
sandır.” O, oyunla burada sanat faaliyetini anlat- 
mak istemektedir. Yani, Schiller açısından insan, 
gerçek özgürlüğe ancak sanat yoluyla ulaşabilir. 
Schiller'in çıkış noktası, modem insandır; o, mo- 
8 dern insanın kendi içinde bölünmüş olduğu ka- 
İ naatindedir. Ona göre insan doğasının birliği iler- 
leme fikriyle, kültürdeki ilerleme düşüncesiyle 

Karagöz-Hacivat gölge bozulmuştur. Schiller, modern insandaki bu bölün- 

EE müşlük ve yabancılaşmanın ilacının sanat olduğu- 
nu düşünür. O, sanatı insanlık için ahenkli, organik bir birliğin yeniden ele geçirilmesinin 
aracı olarak görür. Sanat ve güzellik, özgürlük yoludur. 


OYUN-SANAT İLİŞKİSİ 

Bütün canlılar, dış dünyadaki şeylerin, bu dünyanın gerçekliklerinin bir yansımasını yaratarak hayata hazırlanırlar. 
Bunu da oyun sayesinde yaparlar. Örneğin çocuklar çevrelerindekileri kopya ederek onları yaşar ve bu sayede geleceğe 
yönelik tavırlar oluştururlar. Çocuklar örneğin evcilik oynayarak gerçekliğin bir kopyasını hayata geçirirler. 


İşte buradan yola çıkılarak, sanat ile oyun arasında bir benzerlik kurulmuştur. Oyun oynayan bir çocuk için başka bir 
amaç, başka bir dünya yoktur; o, oynamak için oynar. Aynı şekilde sanatta da başka bir amaç söz konusu olmaz. 
Sanatta, tıpkı oyun oynayan çocuktaki gibi kaygı ve endişe söz konusu olmaz. Onda aynen oyun oynayan çocukta olduğu 
gibi, tam bir özgürlük yaşanır. Bu yüzden sanatçının da sanatını yaratırken, bir anlamda oyun oynadığını söyleye- 
biliriz. Sanatçı sanatsal faaliyeti sırasında kaygıdan, endişeden uzaklaşarak özgürleşir. Onun bir tek amacı vardır: Sanat 
yapmak. O, eserini her şeyden sıyrılıp hayalinde yarattığı bir dünyada oluşturur. Sanatçı, bunu yaparken de gerçek dünya- 
dan uzaklaşmaya başlar; böylece en gerçek, en yalın ve en güzel eserini ortaya koyacağını düşünür. 


Bir sanat anlayışı da sanatsal faaliyetten ziyade 
sanatçı üzerinde yoğunlaşır; sanatın özünü sanatçıda, 
sanatçının biraz da gizemli yaratıcılığında arar. Ger- 
çekten de sanatçı üzerinde yoğunlaşan ifadeci ya da 
dışavurumcu sanat anlayışı sanatçının eserine ka- 
zandırdığı ifadeyi öne çıkarır. İfadeci sanat anlayışı- 
nın en önemli savunucusu Benedetto Croce (Resim 
6.7,1866-1952Y'dir. Croce'nin ifadeci sanat anlayışında, 
sanatçının estetik duygu ve düşünceleri esastır. Ger- 
çekten de onda sanat ifade, düşünce ve duygulara bi- 
çim ve içerik kazandırma imkânı sağladığı için önem 
kazanır. Nitekim Croce, ifadenin verdiği hazzın kendi 
içinde bir amaç taşıdığını belirtmeye özen gösterir. Es- 
tetik ifadeyi diğer duygusal faaliyetlerden ayıran şey 
ise özgünlük veya orijinalliktir. 


D 


Resim 6.7: Croce 


Estetik ifade, belli bir form ya da ürünün yaşanan belli bir duygu veya 
deneyimden hareketle yaratılması olarak tanımlanır; o, hissedilen duygunun 
tutarlı ve belirli bir deneyim biçimi hâline getirilmesidir. İşte bu ifade, özgün 
ya da biriciktir. İfade bir kez oluşturulduktan sonra, elbette tekrarlanabilir ve 
sürekli olarak kullanılmak suretiyle kültürün bir parçası hâline gelir. Tekrarlar 
ve sonraki kullanımlar, özgün olanın sadece taklitleridir. 


İfadeci sanat anlayışı, işte bu yüzden yaratıcılığa büyük bir önem at- 
feder; o, sanatçıyı gerçek bir yaratıcı düzeyine yükseltir. İfadeci anlayışa göre 
daha alt düzeyde bulunan sanatçılar yaratıcı sanatçıya bağlıdırlar; büyük sa- 
natçılar ise bütünüyle yeni form ya da bakış açılarının yaratıcıları olarak ortaya 
çıkarlar. Croce, bu yüzden gerçek sanatçıyı tanımlamak için “deha” kavramını 
kullanmıştır. 


SANATÇI NASIL YARATIR? 


— Bilim adamı ile sanatçıyı karşılaştıralım! Ola- 
ğanüstü veya sıra dışı bilim adamlarını yaratıcı bilim 
adamları olarak da nitelediğimiz olur. Bu yaratıcı bilim 
adamları bile, klasik yaklaşıma göre yeni bir şey yarat- 
neyiz. Çünkü gerçek ressam doğayı gözle- (| maktan ziyade, dünyada hüküm süren bir yasayı keş- 
rüşünü yöneten kendine özgü duygulanı- federler. Oysa sanatçı doğada olmayan bir şeyi yaratır. 
üşleri, özlemleri ve kültürü ile görmektedir. Söz konusu yaratıcılık özelliği açısından sanatçı, daha 
öne çıkan birisi değil midir? Ne düşünüyorsunuz? 


Formalist sanat anlayışı ise sanatın özünü bu kez sanat eserinde arar. Bu an- 
layış, sanatta sadece form ya da biçimin önemli olduğunu söyler. Söz konusu for- 
malist sanat anlayışı, parçaların tek tek her bireysel sanat eserine özgü olacak 
şekilde yapılanışı, kompleks düzenlenişi ya da organizasyonunun sanatsal bir 
anlama sahip olduğunu ileri sürer. 


Formalist yaklaşım, önce Alman düşünürü Kant, sonra da İngiliz sanat eleştir- 
meni Clive Bell (1881-1964) tarafından geliştirilmiştir. Örneğin Belle göre, form resim- 
den heykele, edebiyattan fotoğrafçılığa, filmden müziğe, danstan mimariye bütün sanat 
türlerinin ortak paydasını oluşturur; fakat form bir şeyin sanat eseri statüsüne sahip 
olabilmesinin gerek koşulu olmakla birlikte yeter koşulu değildir. Çünkü parçaların 
ahenkli birliği anlamında yapı, neredeyse her şeyin bir özelliği olmak durumundadır. 
Bell bu yüzden, bu formun özel bir form olduğunu söyler; söz konusu form ya da biçim, 
onun gözünde “anlamlı form” olmak durumundadır. O, “anlamlı form” kavramını sa- 
nat eserinin izleyicisinde yarattığı “estetik duygu” yoluyla açıklamaya çalışır. 


— Sanatın onu başka disiplinlerden ayıran bir öze, özsel bir özelliğe sahip olduğunu düşünüyor musunuz? 
Eğer düşünüyorsanız, bu özü nereye konumlandırıyorsunuz? Onun özünü sanatsal faaliyette mi, sanatçıda mı 
yoksa sanat eserinde mi aramak gerekir? Yoksa bu üçünün bir sentezini yapmak daha mı doğru olur? 


Toplumsal sanat anlayışı, sanatı bizzat kendisiyle değil de işleviyle tanımlar. O, 
sanatın toplumsal veya tarihsel bir zemin üzerinde anlaşılması gerektiğini savunur. Bu 
anlayışa aynı zamanda gerçekçi sanat görüşü veya Marksist sanat anlayışı da denir. 
Söz konusu Marksist sanat anlayışı, sanatı içsel veya sanata özgü faktörlerle anlamaya 
çalışmaz. Sanatı bunun yerine toplum ya da tarih benzeri dışsal faktörlerle ifade etme- 
ye özen gösterir. Bu sanat anlayışına göre, sanat “toplum için” olmalıdır. 


Sön konusu sanat anlayışının savunucuları, sa- 
natı toplumsal değişmenin bir aracı olarak görürler; 
ona topluma rehberlik etme işlevi yüklerler. Başka 
bir deyişle bu sanat kuramı, sanata düşenin esas ola- 
rak toplumsal gerçekliği yansıtmak olmadığını söyler; 
sanatın yapması gereken şey, bu gerçekliğin yanlışlık- 
tan ve çarpıklıktan kurtulması için çalışmaktır. Daha 
doğrusu, toplumsal sanat önce toplumsal gerçekliği 
yansıtır; ondaki çarpıklıkları ve bozuklukları gösterir. ” 
Fakat sanatın bununla yetinmemesi gerekir; Marksist Resim 6.8: Gerçekçiliği benimsemiş 
sanat anlayışına göre, sanat bundan sonra esas toplu- büyük Türk şairi Nazım Hikmet 
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mu değiştirmek için çalışmalıdır. Sanata düşen şey, topluma ideal bir düzen ve haki- 
kat yönünde nizam ve biçim kazandırmak için çalışmaktır; kitleleri bilinçlendirmek 
için çaba göstermektir. 


ag Kurumsal sanat anlayışı da aynı şekilde sanatı be- 
lirleyen şeyin, sanata içsel olan faktörler değil de dışsal 
olan faktörler olduğunu öne sürer. Amerikalı filozof Ge- 
orge Dickie (1926- ) tarafından öne sürülen bu sanat an- 
layışına göre, bir şeyin sanat eseri statüsü kazanabilmesi 
için iki koşula ihtiyaç duyulur: (1) Eserin insan elinden 
çıkma bir şey olması; (2) ona bu statüyü verecek bir sanat 
dünyasının varlığı. 


Resim 6.9: Sanat dünyası tarafından 

sinema sanatçılarına verilen Oscar Bu anlayış, insan elinden çıkma bir nesnenin sanat 
eseri olmasını mümkün kılacak nesnel hiçbir özelliği olmadığını öne sürer; bir nesneye 
sanat eseri statüsü sanat dünyası tarafından verilir. Yani, bir yönetmen tarafından 
çekilen bir film, bir ressam tarafından yapılan bir resme, bir besteci tarafından bestele- 
nen bir müzik eseri sanat eseri statüsünü, ilgili sanatçı tarafından yaratıldıktan sonra 
kazanmaz. Ona bu statü, sonradan sanat dünyasının üyeleri tarafından verilir. 


Demek ki bu anlayışta belirleyici öge sanat dünyasıdır. Sanat dünyası “sa- 
natçılar, yönetmenler, müze müdürleri, galeri sahipleri, eleştirmenler” benzeri 
insanlardan oluşan bir topluluktur. Bu dünya, birbirleriyle sanat ekseni üzerinde 
ilişkili olan insanlar kümesine karşılık gelir. Bu insanlar, sanata besledikleri ilgi 
temeli üzerinde sanat dünyasının kabul görmüş temsilcileri hâline gelmişlerdir. İn- 
san elinden çıkma bir esere sanat eseri statüsünü, işte bu sanat dünyası verir. Sanat 
dünyasının seçkin üyeleri, neredeyse Kral Midas'ın dokunduğu her şeyi altına dö- 
nüştürme yeteneğinin bir benzerine sahiptirler. 


- Nuri Bilge Ceylan bol ödüllü ve ünlü bir Türk yönetmenidir. Sinemaya hayatını adamış bu yönetmenin filmlerinin 
sinema sanatına katkı yapan, sanatsal değeri yüksek filmler olduğunu “sanat dünyası”nın tüm seçkin eleştirmenleri ka- 
bul etmektedir. Nitekim Nuri Bilge Ceylan, son filmi “Uç Maymun” ile 61. Uluslar arası Cannes Film Festivali'nde en iyi 
yönetmen ödülünü almıştır. Fakat Ceylan'ın çektiği filmlerin gişe başarısı çok düşüktür, filmlerine giden insan sayısı on 
binle sınırlı kalmaktadır. 


Cem Yılmaz ile Şahan Gökbakar ise meslekten sinemacı değildirler. Her ikisi de sahnede tek kişilik gösteriler sunan 
usta komedyenlerdir. Her ikisi de icra ettikleri sahne sanatçılığın dışında son zamanlarda film çekmeye başlamışlardır. 
Cem Yılmaz önce “Gora”, “AROG"ı, sonra da “Yahşi Batıyı çekmiştir. Şahan Gökbakar ise filmlerinde “Recep İvedik” 
adlı bir karakter yaratmış ve üç ayrı “Recep İvedik” filmi çekmiştir. Sanat dünyasının seçkin eleştirmenleri, gerek Yılmaz'ın 
gerekse Gökbakar'ın filmlerine sinema sanatı açısından pek bir değer vermemektedirler. Ama söz konusu filmlerin hepsi 
de gişe rekoru kırmış ve her birini milyonlarca kişi seyretmiştir. 


Bu durum nasıl yorumlanabilir? 


Sanat felsefesinin en önemli konularından biri de güzelliktir. Güzelliğin ne oldu- 
ğu konusunu ele almamış olan filozof yok gibidir. Güzellik, genellikle bir kişi, yer 
veya sanatsal bir nesnenin bir özelliği olarak ortaya çıkar; gerçekten de güzellik 
bir kişi, yer ya da nesnenin ölçüleri, rengi, ahengi, şekli, tasarımı veya parçalarının 
orantısı gibi belli yönlerinin insan zihnine verdiği belli bir haz deneyimini, anlam 


ya da doyumu ifade eder. 


gerektiğini söyler. 


diğini dile getirir. 


işlevleriyle kusursuz 
bir uygunluk içinde 
olmasından kaynak- 
landığı (o söylenebilir. 
Örneğin bir yarış atının güzelliği, onun bacakları- 
nın inceliği ve uzunluğundan, canlılığı ve sağlıklı 
görünümünden çıkar. 


5.11: Delacroix 


Sanatsal güzelliğe gelince, onun insanın 
yaratıcılığının bir sonucu olarak sonradan orta- 
ya çıkan güzellik olduğu kabul edilir. Sanatsal 
güzellik bu çerçeve içinde iki şekilde tanımlanır. 
Buna göre, sanatsal güzellik doğadaki güzelliğin 
birtakım insani teknikler kullanılarak ifade edil- 
mesidir. İkinci olarak, sanatsal güzelliğin ger- 
çeğin yansıması olmayıp onun başka bir plana 
aktarılması olduğu söylenebilir. Sanat, başka bir 
dünyanın yaratılması ve sevdirilmesidir. 


Bu şekilde çok genel bir biçimde tanımladığı- 
mız güzellik söz konusu olduğunda, doğal güzellik- 
le sanatsal güzellik arasında bir ayrım yapılır. As- 
lında pek çok sanatçı, sanatta doğadan esinlenmek 


Doğadaki güzellik insandan bağımsız olarak 
var olan, insandan önce gelen bir güzelliktir. Bu, el- 
bette doğal güzelliğin sanatsal güzellikten önce gel- 


Canlı bir varlık söz konusu olduğunda, do- 
ğal güzelliğin o varlığın form ya da özelliklerinin 
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Umberto Eco nun “güzellik” 
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Filozofların önemli bir bölümü, sanat güzelliğini 
doğal güzellikten üstün tutar. Hatta bazıları bu konuda 
daha da ileri gider. Söz konusu sanatçı ve filozoflar, do- 
ğal güzelliği kavramanın ancak sanatsal güzellik yo- 
luyla mümkün olduğunu öne sürerler. Örneğin, ro- 
mantizmin savunucusu ünlü ressam Eugene Delacroix 
(Resim 6.11, 1798-1863), “Biz romantik olduktan sonra, 
dağlar güzelleşti.” demiştir. Bu görüşe göre, sanat bizi 
doğaya, doğal güzelliğe götürür; sanat güzelliği, doğa- 
daki güzellikleri kavramamıza rehberlik eder. Çünkü 
doğadaki güzelliği fark edebilmek için, belli bir estetik 
tavra ulaşmak gerekir; bu tavrı ise insan, ancak sanat 
Resim 6.12: Leonardo da Vinci eğitimiyle elde edebilir. 


Bununla birlikte, doğadaki güzelliğin sanat güzelliğinden üstün olduğunu 
savunan anlayışlar da vardır. Natüralist (doğalcı) diye sınıflayabileceğimiz bu anla- 
yışlara göre, doğa bütün güzelliklerin kaynağıdır; insan, doğadaki güzellikleri göre 
göre sanat güzelliğine yükselir. Bundan dolayı doğa, sanat için bir kılavuz olmak 
durumundadır. Tüm zamanların en büyük sanatkârlarından biri olan Leonardo da 
Vinci (Resim 6.12, 1452-1519) işte bu yüzden “Göz, resmedilen güzellikten doğal 
güzellikten duyduğu zevki duyar.” demişti. 


- Hangisi önce gelir? Doğadaki mi yoksa sanattaki güzellik mi? Doğadaki güzellik olmasaydı, sanatçıda veya 
sanat eserlerini izleyen insanlarda “güzellik” düşüncesi ortaya çıkar mıydı? 


Güzellik, düşünce tarihinde farklı şekillerde anlaşılmıştır. Onun en azından 
modern zamanlara kadar realist (gerçekçi) bir çerçeve içinde anlaşıldığı söylene- 
bilir. Gerçekten de on sekizinci yüzyıla kadar güzellik nesnel bir nitelik olarak 
anlaşılmıştır. Daha yakın zamanlarda 
ise güzellik daha ziyade öznel bir açıdan GÜZELLİK İLE GERÇEK 
değerlendirilmiştir. İlk Çağ'ın ünlü filozoflarından biri olan 

Anaksagoras'a sormuşlar: “Güzellik ile gerçek ara- 


Ilk Çağ ile Orta Çağ düşüncesi gü- sında tercih yapmak durumunda kalsaydın, hangisi- 
zelliği nesnel bir nitelik olarak değerlendi- ni tercih ederdin?” 


rir; güzelliği de diğer nitelikleri nasıl algı- “Hiç tereddüt etmeden güzelliği", demiş filozof: 
lıyorsak, o şekilde algıladığımızı savunur. ` “çünkü onun içinde asıl gerçekten daha yüksek ve 
Yani güzellik, doğada veya dış dünyada var ( daha derin bir gerçek bulunduğuna inanırım." 

olan, insandan bağımsız objektif bir nitelik- 


186 ELSEFİ 


GÜZELLİK TESTİ 


Uygun renk duyusuna sahip olan, belli bir eği- 
tim sürecinden geçmiş insanlar, nesneler için uygun 


tir. Bu bakış açısına göre, güzellik mutlak 
bir niteliktir. Oysa modem felsefe açısından 
güzellik, mutlak değil de göreli bir kavram- 
dır; güzellik, insanların var olanlara belli 


renk kavramlarını doğrulukla kullanırlar; yani, ben 
söz gelimi sarı olan bir şeyi gördüğüm zaman, onun 
sarı olduğunu söylerim. Aynı şekilde beğeni duy- 
gusu yeterince gelişmiş ve estetik kavramları 
yerli yerinde kullanmayı öğrenmiş insanlar da 
güzellik kavramını rahatlıkla kullanırlar. Güzel bir 
tablo gördükleri, güzel bir roman okudukları zaman, 
ona “güzel” derler; burada, güzellik kavramını üste- 
lik başkalarıyla belli ölçüler içinde uyuşacak şekilde i. Klasik Güzellik Anlanısı 
kullanırlar. 


bir biçimde bakış tarzlarının sonucu olmak 
durumundadır. Güzellik, kişinin duygula- 
rıyla, özellikle de beğeni duygusuyla ilgili 
bir konudur. Güzellik anlayışları, klasik 
güzellik anlayışı ve modern güzellik an- 
layışı olarak ikiye ayrılır. 


Klasik anlayış, güzelliği doğal 
ve nesnel bir şey olarak değerlendirir. 
Yani güzellik, bir değer olarak gerçek- 
liğin ayrılmaz bir parçasıdır. Örneğin 
Pythagorasçılara göre dünya, unsurları 
arasında belli bir ölçü, orantı, düzen ve 
ahenk olduğu için güzeldir. Bu yakla- 
şım, örneğin müzikteki ahengin dünya- 
nın temelindeki düzeni ve ahengi yan- 
sıttığını öne sürer. 


Evet, dünyada bir beğeni farklılığı ve çeşitliliği 
vardır; ama bu çeşitlilik içerisinde herkes tarafından 
beğenilmekte olan sanat eserleri de ortaya çıkmak- 
tadır. Söz gelimi Mimar Sinan'ın camileri sadece 
Türkler için güzel değildir; bu camiler Hristiyanların 
da beğenisini kazanmaktadır. Bu tür eserlerin he- 
men herkes tarafından beğeniliyor olması, onların 
algılandıkları zaman insanın hoşuna giden nitelikle- 
re sahip olduğunu gösterir. Gerçekten de nesnelerin 
birtakım özelliklerinin algılanmasının insanda hoşa 
giden bir güzellik duygusu meydana getirmesi, bir 


beğeni ilkesinin varlığına işaret eder. 3 , 5 
i SC Yine aynı şekilde Platon da 


ve Plotinos (MS 204-270) gibi Yeni- 
Platoncu filozoflarda güzellik, evrendeki aktif güçlerden biri olarak anlaşılır. 
Bu bakımdan güzellik doğruluk, aşk, iyilik ve adalete çok benzer. Güzellik, 
evrendeki her şeyi daha ileriye doğru götüren ideal ve manevi bir güçtür. 
Platon'da güzellik, kişiden kişiye ve çağdan çağa değişmeyen nesnel bir değer, 
ideal ve mükemmel bir özdür. 


Aynı güzellik anlayışı, Platon'un öğrencisi Aristoteles'te de ortaya çıkar. 
Güzellik belli bir oranı ve uyumu içeren bir düzendir. Bununla birlikte, insanın 
algı sınırlarını ve kavrayış gücünü aşan çok büyük bir şey güzel olamaz. Öy- 
leyse güzellik oran, uyum ve düzenden başka sınırı da içerir. 


Orta Çağ'da ise Aziz Augustinus (354-430) iki tür güzellik arasında bir 
ayrım yapmıştır. Bunlardan birincisi kendinden ve kendi başına güzel olan- 
dır. Bu, algılayan özneden bağımsız mutlak bir güzelliktir. İkinci güzellik türü 
ise bağıntılı ve göreli olarak güzelliktir. Augustinus, güzellikle bunlardan bi- 
rincisini anlamaktaydı. O, güzellikle ilgili araştırmalarının ardından güzelliği 
daha çok birliğe eşitlemişti. Buna karşın Aguinalı Thomas kendilerinde tam- 
lık, mükemmellik, uygun oranlarla açıklık bulunan şeylerin güzel olabileceğini 
savunmuştur. 


— Güzellik “gören” veya “bakmasını bilen” gözde midir, yoksa “görülen şeyde” midir? Yoksa bu ikisinin bir 
| araya gelmesi mi gerekir? 


J 


Modern felsefede güzellik, realist ve nesnel boyutunu büyük ölçüde kaybe- 
der; o, esas itibarıyla öznel bir açıdan değerlendirilir. Başka bir deyişle, modern 
güzellik geleneğinde, bütün estetik kavramlar gibi güzellik kavramı da estetik de- 
neyimin nesnelerinden ziyade, öznede veya insani deneyimde konumlanır. 


Örneğin Hume güzellik kavramının öznel olduğunu, yani dünyayı belirli şe- 
killerde tecrübe etmek için gerekli psikolojik ve fiziksel donanıma ya da bir “beğe- 
ni mekanizması”na sahip insan varlıklarına bağlı bulunduğunu öne sürer. Ama 
bu, güzelliğin tamamen göreli bir şey olduğu anlamına gelmez. Yani güzellik, tek 
tek kişiden kişiye değişen bir şey değildir. 


Kant da aynı şekilde düşünür. Gerçekten de Kant'a göre, bizim dışımız- 
da, güzel diye nitelenen bir gerçeklik yoktur. Sanat eserine bu sıfatı veren, bi- 
ziz. Dahası güzellik kavramsallaştırılamayan bir şeydir. Çünkü estetik olarak 
hoşuma giden, güzelliğinden estetik olarak haz duyduğum bir şeyin adını ve 
kavramını bilmeyebilirim. Böyle bir bilgiden yoksun olsam bile, ondan estetik 
olarak haz aldığım için o şeye güzel derim. Demek ki, güzelliğin benimle, yani 
özneyle ve öznenin hoşlanması ile doğrudan bir ilgisi vardır. Hoşlanma ise in- 
sanın duyusal tarafı, yani duyguları ile ilgilidir. Güzelliğin kavramla ve akılla 
bir ilgisi yoktur. 


Fakat Kant'a göre bu, güzelliğin büsbütün öznel ve göreli olduğu anlamına 
gelmez. Güzellik algısında veya estetik haz yargısında, kavrama yabancı bir şey 
olduğu doğrudur; ama onun bir yandan da evrensel ve zorunlu olduğunu söyle- 
mek gerekir. Başka bir deyişle, bir sanat eserinin güzelliği sadece öznel bir duyguya 
bağlı değildir. O, evrensel bir değere sahip olma iddiasındadır. Fakat bu güzellik 
“kavramsız olarak” tanınır; hissedilir ama kanıtlanamaz. 


Güzelliğin esas itibarıyla sanat eserinin bir temel niteliği olduğunu söyleye- 
biliriz. Sanat eserinin, güzel olabilmesi için birtakım özelliklere sahip olması gere- 
kir. O, her şeyden önce özgün ya da orijinal olmak durumundadır. Sanat eserinin 
güzel olabilmesi için uyum, birlik, orantı gibi birtakım teknik özellikleri kusursuz- 
ca sergilemesi gerekir. 
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Bunlardan örneğin uyum, bir bütünü 
oluşturan parçalar arasında hoşa giden bir 
düzen ve ölçünün bulunması anlamına ge- 
lir. Sanat eserlerinde bu uyumun bilinen adı 
“altın oran”dır; büyük parçanın küçük par- 
çaya olan oranı, söz konusu “altın oran”a bir 
örnek olarak verilebilir. 


Bu uyumun sanatçının eşsiz bir du- 
yumunu ya da ifadesini yansıtması gere- 
Resim 6.13: Tavus kuşunun güzelliği ve kir. Öyleyse Sanal eserinin güzelliği, ikinci 
renklerinin uyumu olarak onun özgünlüğünden kaynaklanır. 
Sanat eserinin özgünlüğü, Tanrı veya doğa 
vergisi bir yaratma gücüne sahip sanatçının özgünlüğünün bir sonucu olarak 
ortaya çıkar; sanatçının kendisine özgü üslubuyla ifadesinin meydana getirdi- 
ği orijinallikten kaynaklanır. Özgün sanat eseri, yaratıcısının kendi damgasını 
vurmuş olduğu eserdir. Bu yüzden, 
“güzel” diye nitelenen sanat eseri, BÜTÜNDEKİ UYUM 
tek ve biriciktir. Uyum, sanat yapıtlarında, türlerine göre ses, renk, 
çizgi, biçim gibi ögeler arasında sağlanır. Yalın, tek par- 
Sanat eserinin tek ve biricik oluşu, © ça olan bir şey, ne uyumlu ne de güzeldir. Tek başına bir 
onun bir eşinin daha bulunmadığı ve renk kendi başına güzel olmadığı gibi, bir başka renkten 
bulunam ayacağı anlamına gelir. Çünkü de daha güzel değildir. Burada güzel, renkler arasındaki 
onu yaratan sanatçı, yaratma sürecinde uyum olan ak Me şey çizgi, ton, al > 
5 Age geçerlidir. İster resimde ister mimarlıkta olsun, bir eğik çizgi, 
söz konusu olan esini ve duyguları, ` ek başına bir düz çizgiden daha güzel değildir. Müzikte bir 
muhtemelen yalnızca bir kez yaşayabi- ton, ömeğin birfa” sesi, bir do" sesinden daha güzel de- 
lir. Onun yaşadıklarını, kendisinde söz ğildir. Şiirde de bir sözcük, bir başka sözcükten daha güzel 
konusu olan ifadeyi dışlaştırması da olamaz. Demek ki, “güzellik” niteliği sanat eserini meydana 
yalnızca ona özgüdür ve yinelenemez. getiren parçaların uygun bir düzenine karşılık gelir. 
Buna göre, Mimar Sinan hiç var olma- 
saydı eğer, onun eşsiz eserlerini hiçbir 
zaman seyredemeyecektik. Güzel sanat 
eserleri, onları yaratan sanatçıya özgü- 
dür ve bir başkasına bağlanamaz. 


- Sanat eserinin biricikliği veya özgünlüğü ile sa- 
natçının yaratıcılığı arasında nasıl bir ilişki vardır? 


Güzellik ve iyilik kavramları, en azından insan ruhundaki etkileri bakımından, 
birbirlerinden farklı olan kavramlardır. Çünkü iyi düşüncesi bir amaca bağlıdır. 
Bir varlık için iyi olan şey, onun amacına hizmet eden bir şeydir. Oysa güzellik söz 
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konusu olduğunda, amaca yer yoktur. Bir şeyin güzelliğini seyrettiğimiz zaman, 
onun neye yarayacağını, onun iyi ya da kötü olup olmadığını ve onu meydana ge- 
tiren parçaları pek düşünmeyiz. 


Demek ki, güzelliği bir akıl yürütme ile değil de dolaysız olarak ve sezgi yoluyla 
kavrarız. Yani, güzellik duyusu, iyi ve yarar düşüncelerinden önce gelir. Buna göre, bir 
eserin iyilik ve yararından önce, güzelliğini fark ederiz. Öte yandan, güzelin vermiş 
olduğu hazzın, yararlı ve iyiden alacağımız haz ve sevinçten çok daha değerli bir haz 
olduğu kabul edilir. Çünkü o, çıkar gözetmeyen bir tavrın eseri olan bir hazdır. 


Buna rağmen, sanat felsefesinin tarihi içinde bu iki kavram arasında zaman za- 
man yakın ilişkiler kurulmuştur. Bu ilişki iki şekilde anlaşılabilir: Güzel ile iyi arasındaki 
ilişki, öncelikle sanat eseri açısından ele alınabilir; ikincisinde ise sanat eserinin etkisi 
yönünden sorgulanabilir. 


S e calé İİK 


Özellikle on yedinci yüzyıla kadar, sanat eserinde güzel ile iyi arasında sıkı 
bir ilişki kurulmuştur. Bunun da iki önemli nedeni vardır. Her şeyden önce mo- 
dern zamanlara kadar sanat felsefesinde, taklit ya da yansıtma olarak sanat anlayışı 
egemen olmuştur. İkinci neden ise felsefede amaçlı bir dünya görüşü benimsenmiş 
olmasından kaynaklanır. Buna göre, sanat güzellik yaratırken, doğayı veya dış ger- 
çekliği yansıtır. Doğa ya da dış gerçeklik ise güzellik ile iyiliği bir arada bulduğu- 
muz bir alandır. 


Gerçekten de klasik anlayışa göre dünya, ilahi bir amacın şekillendirdiği düzen- 
li bir bütündür. Bu ahenkli ve düzenli nesnel bütünün bir ögesi iyilik ise diğer ögesi 
güzelliktir. İşte bu yüzden, İlk Çağ felsefesinde Xenophanes (569-477), Sokrates'in Anıla- 
rı adlı eserinde, güzellik ve iyilik kavramları arasında bir bağ kurar. Ona göre, güzel iyi 
olduğu gibi iyi de güzeldir. Aynı durum Platon ve Aristoteles için de söz konusudur. 
Platon'a göre, güzelin iyi, iyinin de güzel olamaması akıl almaz bir şeydir; çünkü güzel 
ile iyi gerçekte aynıdır. 


Oysa modern dönemde bu ikisi birbirinden tamamen ayrılır; örneğin Kant, 
iki kavramın birbirinden kesinlikle farklı olduğunu belirtir. Çünkü güzellik, yal- 
nızca duyusal olanla ilgili bir kavramdır, oysa iyilik akılla kavranır. Güzelde, 
hiçbir yasa ve bağımlılık yoktur. Oysa iyi, ahlak bakımından özgür gibi görünebilse 
de bir yasaya bağlıdır. Öte yandan, birçok güzellik vardır ki, onların ahlakla ve 
ahlaklıkla hiçbir ilişkisi yoktur. Ahlaki bakımdan iyi olan da her zaman sempatik 
ve çekici olmayabilir. 


- Güzellik ile iyiliğin ayrılığı, biraz da duygu ile aklın, sanat felsefesi ile ahlak felsefesinin ayrılığını ifade etmez mi? 
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Sanat eserinin etkisi söz konusu olduğunda, güzey ve iyi ya da sanat ve 
ahlak arasındaki ilişkinin iki şekilde ortaya çıktığı söylenebilir: Ahlakçılık ve es- 


tetikçilik. 


| Güzel-İyi veya 
| Sanat-Etik İlişkisi | 
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(2) Estetikçilik 


Tablo 6.3 


: Güzel-İyi ilişkisiyle ilgili tablo 


(1) Estetikçilik olarak bilinen 
görüş, sanatın kendi dışında hiç- 


bir amacı olmadığını söyler; onun 


amacı kendi içindedir. Sanat eseri- 
nin güzelliğinin, iyilikle hiçbir iliş- 
kisi olamaz. Bu anlayış, “sanatın sa- 
nat veya sadece güzellik yaratmak 
için olduğunu” söyler. 


Estetikçiliğe göre güzelden 
duyulan hoşlanma, her tür arzudan 
ve ilgi ya da çıkardan bağımsızdır. 
Yani, sanatta iyiye dönük bir ilgi 
söz konusu olmaz. Gerçekten de 


iyi, insanın bir değer yüklediği şeydir ve ahlaklılık olgusu tarafından istemeye 
zorlandığımız bir nesnedir; işte bu durum, iyinin var oluşuna dönük bir ilgiyi ge- 


rektirir: İyinin gerçekleşmesinden hoşlanma 


duyarız. İyiden duyulan hoşlanma 


saygı ile ilişkilidir. Oysa güzel sadece hoşa giden şeydir ve biricik özgür hoşlan- 


ma da odur 


(2) Ahlakçılık ise güzellik ile iyi arasında bir bağ kurar, sanatı eğitim ve 
ahlaklılık gibi başka ve daha yüksek amaçların aracı hâline getirir. Örneğin 


ünlü Rus romancısı Lev Tolstoy (Resim 6.14, 
1829-1910), sanatın amacı ya da görevinin en 


yüksek ahlaki ve dini hakikatleri aktarmak (© 


olduğunu söyler. 


Aynı şekilde Aristoteles'te de sanatın 
ahlaki bir boyutu olduğunu görürüz. Gerçek- 
ten de o, “Tragedyanın ödevi, uyandırdığı 
acıma ve korku duygularıyla ruhu tutkular- 
dan kurtarmaktır.” derken, sanatın ve güzel- 
liğin ahlaki yönünü göz önüne alır. Güzellik, 
bizi gündelik yaşamın acı ve katılıklarından, 
kuşku ve beklentilerinden kurtarır; korku ve 
umutsuzluklarından uzaklaştırır, ruhumuza 
huzur ve rahatlık verir. Bu ruhsal huzur ve ra- 
hatlık, ahlakın varmayı amaçladığı hedeftir. 


Resim 6.14: 


Tolstoy 


Sanata etki eden unsurlar çok çeşitlidir. Birey ve toplum, sanatsal teknik ya da araç- 
lar, bu faktörlerin en başında gelir. Aynı şekilde din ve ekonomik sistem benzeri 
kurumsal yapıların, hatta siyasal iktidarların sanata bakışa da sanata doğrudan ya 
da dolaylı olarak etki eder. Hepsi de sanat açısından belirleyici olan bu unsurlar, 


temelde ikiye ayrılır: İçsel ve dışsal unsurlar. 


Sanata etki eden içsel unsurlarla 
anlaşılması gereken şey, sanatsal üre- 
timi bütün dış etkenlerden bağımsız 
olarak mümkün kılan dâhili unsur- 
lardır. Söz konusu unsurlar, tama- 
men sanata özgü olan unsurlardır. 


Bu unsurların başında, hiç kuş- 
ku yok ki sanatçının kendisi gelir. 
Sanatçı, özel yetenekleri olan, üst dü- 
zey sezgilere sahip özel bir insandır. 
Sanatçının sanatına getirdiği özgün 
ifade olanakları, sanatsal güzelliğin 
ortaya çıkışında etkili olan başka bir 
unsurdur. Örneğin resim alanında 
Gauguin'in fırça vuruşları, hem yara- 
tıcı sanatçının üslubunu belirleyen bir 
öge hem de onun resim sanatına getir- 
diği bir yenilik olarak görülebilir. 
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Sanatsal üretime etki eden dışsal 
unsurlar ise tarihsel, toplumsal ve kül- 
türel etkilerden meydana gelir. Söz 
konusu unsurlar, sanatın ortaya çıkışı 
ve gelişiminde en az içsel unsurlar ka- 
dar belirleyici bir rol oynamaktadır. 


Bu dışsal unsurlar içinde en be- 
lirleyici etkiyi yapanın tarihsel süreç 
içinde din olduğu söylenebilir. Pek 


“GECE DEVRİYESİ'NİN ÖYKÜSÜ” 


Ünlü ressamlardan Rembrandt yaşadığı on yedinci yüz- 
yıl Hollanda'sında ressamlara grup portresi siparişi vermek 
bir modaymış. Bu tür siparişleri pek kabul etmek istemeyen 
Rembrandt, en sonunda 1642 yılında bir polis şefinin ön- 
derliği altında bir grup polisin resmini yapmaya razı olmuş. 
Yapacağı resim için kendisine 1600 gulden ödenmek üze- 
re, Rembrandtla anlaşmaya varılmış. Gruptaki herkes bu 
paradan payına düşeni eşit olarak ödemeyi kabul etmiş. 
Rembrandt uzun bir emeğin ardından, bütün teknik gücünü 
göstererek, sanat tarihinde “Gece Devriyesi” adıyla bilinen 
meşhur tablosunu tamamlamaya muvaffak olmuş. Sonuç, 
resim alanında gerçek bir devrime karşılık gelen müthiş bir 
sonuçtur. Çünkü Rembrandt, bu tablosunda resim tarihinde 
ilk kez olarak gölge-ışık tekniklerini kullanarak, karmaşık renk 
ve kütlelerle canlanan bir kompozisyon gerçekleştirir. Ama 
tablo, siparişi veren polisleri tatmin etmez. Çünkü resimde 
hepsi eşit büyüklükte ve aynı parlaklıkta gösterilmiş değildir. 
Polis şefiyle beş yardımcısı önde yeterince iyi bir biçimde 
görünmesine rağmen, diğer on beş kişi pek belirgin bir görü- 
nüme sahip değildir. Bu yüzden, polisler Rembrandt'a parayı 
ödemezler. 


Resim sanatında Rembrandt eliyle gerçekleştirilen bu 
devrime yol açan şey dışsal bir faktör değildir. Yani, sanatın 
bu noktada gelişmesine etki eden unsur, polislerin vaad ettik- 
leri para olamaz. Söz konusu unsur, içsel bir faktör olarak 
Rembrandt'ın yaratıcılığıdır. Sanat dallarının teknik açıdan 
kaydettiği gelişmeler de benzer şekilde sanata etki eden 
içsel unsurlar arasında sayılabilir. Örneğin müzik alanında 
enstrümanların sayısında yaklaşık iki bin yıllık süreç içinde 
gözlenen artış veya bilgisayarın müzik endüstrisine girişi, SÖZ 
konusu sanata etki eden önemli bir faktördür. Yine sinemanın 
yüzyıllık bir süre içinde teknik açıdan kaydettiği olağanüstü 
büyük ilerlemenin de güzel sanatların bu dalında üretime etki 
eden içsel bir unsur olarak görülmesi gerekir. 
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çok araştırmacı sanatın da din kadar eski bir tarihi olduğunu, sanatla din arasın- 
da bazı ortak noktalara ek olarak yakın birtakım ilişkiler bulunduğunu öne sürer. 
Hinduizm, Taoizm, Hristiyanlık, Yahudilik ve İslam dinleri arasında önemli fark- 
lılıklar bulunduğunu herkes bilir. Ama sanat söz konusu olduğunda, hepsini bir- 
leştiren ortak bir nokta vardır. Bütün bu dinlerin kendi içlerinde sanatla yakın bir 
ilişkisi olmuştur. Hatta sanatın kimi durumlarda dinin habercisi olduğu, bazen de 
ikisinin el ele ortaya çıktığı görülür. Ama her durumda sanatın dinin sembolü 
olduğu, sanatı beslediği, sanatın gelişmesine özel bir önem atfettiği kesindir. 
Bunu resimde, müzikte, mimaride açıklıkla görebiliriz. 


Genel olarak sanatın gelişmesinde önemli 
bir rol oynayan din, bazı özel durumlarda kimi 
sanatların gelişimine doğrudan etki yapmıştır. 
Örneğin Hristiyanlığın kolay kabul görmediği, 
özellikle Batı Roma'da bastırıldığı, dolayısıyla 
onun büyük bir gizlilik içinde yayıldığı bilinen 
bir şeydir. Bu yüzden Hristiyanlık kendi estetiği- 
` ni oluştururken, bu dini kabul etmiş kişiler ara- 
i sındaki iletişimi sağlamak amacıyla sembolik bir 
görsel dil yaratmak zorunda durumunda kalmış- 
tır. Söz konusu sembolik dil de resim olmuştur. 
Bunu kiliselerde açıklıkla görebiliriz. 


Resim 6.16: Hat sanatından bir örnek 


Oysa dönüp İslam'a baktığımız zaman, onun 
doğuşunda böyle bir muhalefetle ve dolayısıyla gizlilikle karşılaşmayız. Bu nedenle, 
onda dini mesajın iletilmesi için, kutsalların yerine geçecek bir imge kullanımı ihtiya- 
cının doğmamış olduğunu görüyoruz. Mesajlar doğrudan, kutsal kitabın kendi diliyle 
aktarılır. Bu yüzden, İslamiyet'te başka hiçbir kültürde karşılığı olmayan bir sanatla, 
hat sanatıyla karşılaşırız. İbadet mekânı olarak camilerde, kiliselerde olduğu gibi re- 
simler bulunmaz; Allah'ın Müslümanlara yönelik doğrudan mesajları, kutsal kitaptan 
alıntılarla aktarılır. 


Dinin sanata olan olumlu etkisini sadece resim ve hat sanatında değil, fakat 
mimaride ve müzikte de görmek mümkündür. Batı klasik müziğinin kaynağında 
doğrudan doğruya kiliselerde icra edilen müziğin olduğu söylenebilir. Klasik Türk 
müziğiyle tasavvuf musikisi için de aynı etkiler geçerlidir. Fakat dinin sanat üzerindeki 
esas etkisi mimaride ortaya çıkar. Sadece Mimar Sinan'ın camilerine bakmak bile, bunu 
doğrulamaya yeter. 


- Sanatsal üretime etki eden başka hangi faktörlerden söz edebilirsiniz? Örneğin bir edebiyat türü olarak roman 
sanatının modern bir sanat, sinema sanatının ise 20. yüzyılın ikinci yarısında gelişen bir sanat olduğu söylenebilir? 
Bu sanatların ortaya çıkışında etkili olan faktörler neler olabilir? Yeterince araştırdıktan sonra tartışalım! 


Bölüm 7 
SİYASET FELSEFESİ 
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. Siyaset, sizce hangi görevleri yerine getirmelidir? Araştırıp tartışınız! 
. Devletin var olmaması durumunda, size göre nelerden yoksun kalırız? 
. İdeal bir toplum düzeni, size göre nasıl olmalıdır? 


. Politik yönetimin en önemli hedefleri arasında eşitlik mi, adalet mi yoksa özgürlük mü i 
önce gelmelidir? 


Siyaset bilimi Siyaset Felsefesi Devlet 


Egemenlik Sivil Toplum Demokrasi 
Laiklik Eşitlik Özgürlük 
Doğa Durumu Toplum Sözleşmesi Düzen 
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İNGİLTERE'NİN ÇİMLERİ 

Anıl, lise üçüncü sınıftan itibaren, kısmen ülkenin çok canlı akan siyasal hayatının, biraz da tarih ve felsefe ders- 
lerinin de etkisiyle siyasete ilgi duymaya başlamıştı. Hatta bu ilgi, onun yüksek eğitimde “Siyasal Bilgiler Fakültesi'ne 
yönelmesine yol açacak bir düzeye bile varmıştı. Bunda, aslında babasının da azımsanamayacak bir etkisi olmuştu. 
Çünkü An) siyaset üzerinde düşünmeye, siyasetle ilgilenmeye yönelten babası, ona sürekli olarak “siyasetin bizim 
hakkımızda olduğunu” söylüyordu. Anıl'ın babası Ahmet Bey diyordu ki “Siyasetin gündemini meydana getiren ve 
bizim her gün bir şekilde dinlediğimiz, okuduğumuz haberler, bizimle ilgili olmak durumundadır.” O, Anıl'a “Evladım. 
Düşün, hayal gücünü kullan! Duyduğun, gözlediğin, okuduğun her politik olay, ne kadar karmaşık ve dolambaçlı olursa 
olsun, ne kadar uzak görünürse görünsün, dönüşüp dolaşıp bizim hayatımızı bir şekilde etkiler.” diyordu. 
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Anıl, yakın zamanlarda akşamları televizyonda haberleri daha bir ilgi ve dikkatle takip eder olmuştu. O, 
siyasetin temel kavramlarını ve liberalizm, milliyetçilik ve sosyalizm benzeri politik ideolojileri öğrenmek için ciddi 
bir çaba harcıyordu; devletin kaynağı üzerinde düşünmeye başlamıştı. Anıl'ın son zamanlarda ilgisini en fazla 
devletin nasıl yönetildiği konusu çekiyordu; seçilmiş olan siyasetçiler ya da hükümetle bürokratlar arasındaki 
ilişkiler üzerinde duruyordu. Bu iki tarafın da gerçekte vazgeçilmez olduğunu bir şekilde kavramayı başarmıştı. 
Hatta o, seçilmişlerle atanmışlar arasındaki ilişkinin kimi zaman bir iktidar mücadelesinin ifadesi olduğunu da 
sezmişti. İkisi arasındaki doğru ilişki, ona demokrasinin gelişimi açısından vazgeçilmez gibi görünüyordu. Çünkü 
seçilmişlerle atanmışlar arasındaki bu ilişki, demokrasiye gerekli denge ve istikrarı temin etmekteydi. 

Anıl, bu ilişkilerin başka ülkelerde nasıl olduğunu, ülkemizdeki ilişkilerle aynı olup olmadığını merak ediyor- 
du; belli belirsiz bir biçimde seçilmişlerle atanmışlar arasındaki bu ilişkilerin doğru gelişiminin belli bir politik kül- 
türü gerektirdiğini de düşünme noktasına gelmişti. O, bunu da babasına sormadan edemedi. Ahmet Bey bunun 
üzerine Ana “İngiltere'nin Çimleri" adlı meşhur öyküyü anlatmaya başladı: “Asya'da yeni yeni gelişmekte olan 
bir ülkenin yöneticilerinden biri İngiltere'yi ziyaret etmiş; ziyareti sırasında, meydanlarda ve bahçelerde gördüğü 
İngiliz çimlerine hayran kalmış. Aynı yönetici, işin sırrını İngilizlere sormuş ve aldığı bilgi uyarınca, ülkesine İngi- 
liz çim tohumlarıyla dönmüş. Onun ülkesine varınca yaptığı ilk iş, tohumları ektirmek olmuş. Fakat ne yaptıysa 
aynı güzellikte çim elde edememiş. Yönetici, bunun üzerine nerede hata yaptığını sormuş. İngilizler, “Sulaya- 
caksın!” demişler. Aynı sonucu alamayınca, hep bir daha sormuş ve hep aynı cevabı almış: “Sulayacaksın!” Yö- 
netici yıllar sonra “dediğiniz gibi sulayıp duruyorum, ama yine de sizin çimlere benzemiyor.” dediğinde, İngilizler 
“Benzemez, çünkü biz bizim çimleri yüzyıllardır suluyoruz.” demişler. Anıl, babasının bu öyküyü demokrasinin 
bir günde değil, fakat yüzyılları kapsayan geleneklerle yerleştiğini ifade etmek için anlattığını çok iyi anlamıştı; 
ülkemizde demokrasinin, Batı demokrasileriyle kıyaslandığında kısa sayılabilecek bir geçmişi olduğunu, ama bu 
kısa süreçte bile demokrasinin yerleşmesi yolunda epey bir mesafe alındığını zaten biliyordu. O, demokrasinin 
ileriki yıllarda daha da güçleneceğini düşünerek, kendisi ve ülkesi adına sevinç duydu. 


Siyaset felsefesi, örnek olayımızdan da anlaşılacağı üzere, siyaseti ve siyasetin temel kavramlarını felsefi 
bir bakış açısıyla ele alan felsefe disiplinidir. O, siyasetin temel kavramlarını ele alırken, örneğin “devletin kay- 
nağını, “egemenliğin” ne olduğunu, bir yönetimi “meşrulaştıran” şeyin ne olduğunu araştırır. Siyaset felsefesi, 
yine en iyi yönetim biçimini araştırır; birey-devlet ilişkilerini soruşturur. 


1. SİYASET FELSEFESİNİN KONU VE TEMEL KAVRAMLARI 


Siyaset felsefesi, politikayı, politik düzeni oluşturan farklı unsurları ve yönetim 
biçimlerini konu alan felsefe disiplinidir. Neredeyse tıpatıp aynı konular üze- 
rinde çalışan bir disiplin daha vardır: Siyaset bilimi. Siyaset felsefesinin ne tür bir 
disiplin olduğunu anlamak için, önce siyasetin bizzat kendisini sonra da siyaset 
biliminin ne olduğunu ele almak gerekir. 


a. Siyaset ve Siyaset Bilimi 


Siyaset belli bir coğrafya üzerinde yaşayan insanların kolektif bir düzen 
oluşturmak, bu düzen içinde kendilerini yönetmek amacıyla geliştirmiş olduk- 
ları kurumlar, araçlar ve süreçler bütününü ifade eder. Siyaset, ikinci olarak da bu 
yönetim işinde söz konusu olan sanatı tanımlar. 
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Siyasetin kendisine 
dayandığı kurumlar söz ko- 
nusu olduğunda, devletin 
düzeni sağlayan en temel 
politik kurum olduğu söy- 
lenebilir. Devlet, kendisini 
temsil eden, koruyan ve 
yurttaşlara hizmet etmesini 
temin eden çok çeşitli güç- 
lerle yapılardan meydana 
gelir. 


Devlet yönetiminde, 


devlete ait temel görevlerin 
yerine getirilmesinde, bir 
Tığı nedeniyle sürekli olarak 
örev yapar; bu insanlâra 
bürokratlar denmektedir. 
Fakat diğerleri yönetme 


işine talip olurlar. Devleti 


SİYASET ÜZERİNE ÖZLÜ SÖZLER 

“Bizi mahvedecek şeyler şunlardır: İlkesiz siyaset... Vicdansız se- 
fahat... Çalışmadan zengin olmak... Bilgili ama karaktersiz insanlar... 
Ahlaktan yoksun bir iş dünyası... İnsan sevgisinden yoksun bilim... Öz- 
veri içermeyen ibadet.” M. Gandhi 

“Halkın sesi, Hak'kın sesidir.” Latin Özdeyişi 

“Mükemmel bir hükümet asla var olamaz; çünkü insanların tutkula- 
rı, hırsları vardır. Şayet insanların tutkuları, hırsları olmasaydı, zaten o 


zaman hükümete de gerek kalmazdı.” Voltaire 
“İnsan siyasal hayvandır.” Aristoteles 
“Bize hâkim olan iktidarın bizden fazla sadece bir şeyi var; o da bizi 
yönetmek için ona vermiş olduğumuz üstünlük.” E. de la Boetie 
“Özgürlüğün tarihi devletin gücünün sınırlanmasının tarihidir.” 
W. Wilson 


“Olabilseler bütün insanlar tiran olmak isterler.” D. Defoe 
“Demokrasinin bütün hastalıkları daha fazla demokrasi ile tedavi edilir.” 


A. E. Smith 
“Demokrasi, geri kalan bütün yönetimler hariç, en kötü yönetim 
biçimidir.” W. Churchill 


yönetme işine kalkışan bu insanların geldikleri yer, düzen içinde iyi yönetilmek 
isteyen toplumun kendisidir. Onlar, toplumu meydana getiren farklı katmanları ve 
çıkarları temsil ederler. Toplumun ya da halkın temsilcisi olan bu insanlar, karizma 
ve yönetme becerileri sayesinde veya savundukları fikirlerin gücü nedeniyle dev- 
leti yönetme yeteneğine sahip olduklarını kanıtlayabilirler. Bu ikinci tip insanlara 


ise seçilmişler adı verilir. 
ee n Ke 


Devlet yönetiminde görev alan bu iki ayrı insan tipi, el ele ve omuz omu- 
za vererek ülkelerini mutlu ve müreffeh bir ülke hâline getirmek için çalışır- 


i lar. Onlar, ülkede herkesin iyi eğitim 
görebilmesi, bütün yurttaşların mutlu 
bir hayata kavuşabilmesi için bütün 
imkânlarını seferber ederler; ülkede 
adaletin tesis edilmesi için var güçle- 
riyle çalışırlar. 


İşte bu çok çeşitli kurum, güç 
ve araçlar bütünüyle bu kurumları 
topluma hizmet için çalıştıran; güç 
ve araçları belli amaçlar doğrultu- 


Resim 7.1: Siyasetin hayata geçirildiği en sunda kullanan insanların sergile- 


önemli yer: Meclis 


dikleri yönetme sanatına topyekün 
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olarak siyaset adını vermekteyiz. Siyaset bilimi, bu 
bütünün hemen tüm ögelerini inceleme ve araştırma 
konusu yapan bilimdir. Gerçekten de siyaset bilimi 
politik düzeni oluşturan bütün kurum, güç ve süreç- 
leri ele alır. O, siyasal partileri ve parti sistemlerini 
inceler; bu partilerin toplumun hangi katmanlarını 
nasıl temsil ettiğini araştırır; devleti meydana geti- 
ren farklı güçleri, söz gelimi yasamayı, yürütmeyi ve 
yargıyı araştırma konusu yapar. 


Siyaset bilimi, aynı konu alanı üzerinde duran 
siyaset felsefesinden amaçları ve araçları bakımından 
Resim 7.2: Machiavelli. farklılık gösterir. Gerçekten de siyaset bilimi “olan”ı 
Machiavelli (Makyevellil oo olduğu şekliyle inceler; bu incelemesinde bilimsel 
(146 a REN yöntemler kullanır. Onun kullandığı yöntem, daha 
kurucusu olarak bilinir. Çünkü o, S S 5 S > K 
siyaseti din ve ahlaktan ayırmış, Ziyade gözleme dayalı bir analiz ve soruşturma yön- 
onu olduğu gibi incelemiştir. O, o temidir. Siyaset bilimi analiz ve incelemelerinde ta- 
politik olaylara iyi veya kötü diye rafsız ve nesnel olma çabası gösterir. O, normatif bir 
Ge Me ml disiplin değildir; yani politik olgu ve kurumları 
şan bir kimyacı gibi soğukkanlı o 
bir şekilde düşünmüştür. gerçekte oldukları şekliyle ele alıp inceler. Onlara 
“olması gereken açısından” yaklaşmaz. 


| ETKİNLİK 1. TBMM, hükümet, muhalefet partileri, P 
2 cumhurbaşkanlığı, yüksek yargı organları benzeri 


- Siyaset neden herkesi çok yakından ilgilen- 

| kurumları kısaca inceleyin! Sonra da siyasetin hangi dirmek durumundadır? 

| kurumlar yoluyla, nasıl işlediğini gösteren bir poster 
ya da afiş hazırlayın! 


b. Siyaset Felsefesi 


Siyaset felsefesi, politik düzen ve hayatı bütün öğeleriyle ele alırken 
daha farklı bir yöntem kullanır; bilimsel yöntemler yerine rasyonel bir analizi 
hayata geçirir, kolektif hayatın daha iyi nasıl düzenlenebileceğini araştırır. 
Başka bir deyişle, siyaset felsefesi politik olguları “olması gereken” açısından 
ele alır. 


SİYASET FELSEFESİ 


Siyaset felsefesi günlük politik olaylarla doğrudan ilgilenmez; ama yaşanan dünyadaki gerçekliklere de kayıtsız 
kalamaz. Siyaset felsefecisi, politik alanla ilgili olarak birtakım ilkeler ve normlar ortaya koyarken, bu ilke ve normların 
uygulanabilirliğini de göz önüne alır. 


Bu açıdan bakıldığında, siyaset felsefesinin belirli bir yönetim tarzını te- 
mellendirecek ilkeleri ortaya koymaya çalıştığı söylenebilir; o, bireylerin dev- 
redilemez birtakım hakları olduğunu gösterme çabası verir. Siyaset felsefesi, bir 
toplumun maddi kaynaklarının nasıl dağıtılacağını belirleme uğraşı içinde olur. 
Böyle bir çaba da öncelikle adalet, özgürlük, otorite ve demokrasi benzeri kavram 
ve düşüncelerin analizini içerir; o, sonra da bu analizin var olan mevcut sosyal ve 
politik kurumlara uygulanmasını gerektirir. 


Siyaset felsefesini mümkün kılan şey, bununla birlikte esas, insanların ko- 
lektif bir düzen içinde bir arada yaşamaları olgusu olmuştur. Ünlü Aristoteles, 
yüzyıllar önce insanın “siyasal hayvan” olduğunu söylüyordu; bununla da anlat- 
mak istediği şey, hiç kuşku yok ki insanların ancak kolektif bir düzen içinde başka- 
larıyla uzlaşarak ve işbirliği yaparak yaşayabilmeleriydi. İnsanların oluşturduk- 
ları bu kolektif düzen ne doğanın bir parçası, ne de değişmez olan bir şeydir. 
Tam tersine o, değişmeye ve daha iyi yönde geliştirilmeye potansiyel olarak açıktır. 
Siyaset filozofları işte bu kolektif düzeni, felsefi açıdan temellendirilmeye ihtiyaç 
duyan bir şey olarak değerlendirmişlerdir. 


Siyaset felsefesini yaratan şey, işte bu gerçektir. Bu yüzden siyaset felsefesi- 
nin biri normatif, diğeri kavramsal olmak üzere iki temel işlevi ve amacı vardır. 
Siyaset felsefesi, “devlet”, “egemenlik”, “adalet”, “özgürlük”, “sivil toplum” ben- 
zeri temel kavramları ele alır. O, ayrıca “Devlet nedir?”, “Kimin yönetmesi gere- 
kir?”, “Birey-devlet ilişkisi nasıl olmalıdır?”, “En iyi yönetim şekli nedir?”, “Siyasal 
iktidarın yönetimini hangi ilkelere dayandırması gerekir?” gibi soruları yanıtlama- 
ya çalışır. Siyaset felsefesi, soruların önemli bir kısmından da anlaşılacağı üzere, 


olması gerekenle ilgili normatif disiplindir; normlar veya ilkeler koymayı amaçlar. 


c. Siyaset Felsefesinin Temel Kavramları 


Siyaset felsefesinin konusunu oluşturan çok sayıda problem yanında, birta- 
kım temel kavramlar vardır. 


i. Birey 


Birey, belli bir coğrafya üzerinde ya- 
şayan, kendine ait bir kimliği ve geleceğe ait 

| - Birey mi, devlet mi önce gelir? | planları olan özerk varlıktır. Birey, belli bir 
yerde dünyaya gelir; o yerde sosyalleşir ve 

kendisini gerçekleştirme çabası içinde olur. Onun değişmez birtakım hak ve öz- 
gürlükleri vardır. O, kendisi ancak bu hak ve özgürlüklerle gerçekleştirebilir. Bu- 
nunla birlikte, bireyin kendisine gelişme imkânı sağlayan toplumuna, ona eğitim 
ve sağlık başta olmak üzere, çok çeşitli hizmetler sunan devletine ama daha çok 
da birlikte yaşadığı başka insanlara karşı birtakım yükümlülükleri vardır. 
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Bu kavramlardan hiç kuşku yok ki en 
temeli, devlet kavramıdır. Devlet kavramı, 
siyaset felsefesi içinde bir alt disiplin olarak 
devlet felsefesinin doğuşuna yol açtığı için 
temel bir kavramdır. Üstelik devlet kavramı 
“egemenlik”, “meşruiyet”, “sivil toplum” 
benzeri başka önemli kavramları da içerir. 

Devlet, belirli bir toprak parçası üze- 
rinde yaşayan bireyler için bir düzen tesis 
eden siyasal örgüttür; devlet, bununla kal- 
maz. O, ayrıca yurttaşlarını kontrol etme 
araçlarına sahip olur. Bu yüzden devlet halk, 
ülke ve politik otorite gibi üç temel ögeyi 
ihtiva eden siyasi örgütlenmeyi ifade eder. 
Günümüzde devletle anlaşılan esas itibarıy- 


DEVLET 


Devletle ilgili olarak farklı görüşler ortaya çık- 
mıştır. Sosyalistler, liberaller ve muhafazakârlar 
“devlet'ten farklı şeyler anlarlar. Örneğin sosya- 
lizm “devleti bir baskı aracı, geçici bir kötülük" 
olarak tanımlarken, faşizm devleti ilahlaştırır. 
Anarşizm devleti “bütün kötülüklerin kaynağı" 
olarak değerlendirirken, liberalizm devleti sadece 
“güvenlik” temin eden bir kurum olarak sınırlandı- 
rır. Muhafazakârlar ise devlete ahlak adına ek gö- 
revler yükler. Dünyadaki yaygın eğilim ise “hukuk 
devleti'ni tesis etme çabalarıyla belirlenmektedir. 


DÜŞÜNELİM 
| - Devlet olmasaydı ne olurdu? | 


la modern devlettir, Modern devlet, (1) bütün sosyal güçlerden, kral veya padişahtan 
bağımsız bir güçtür. O, iktidarını başka bir güç veya kurumla paylaşmaz. (2) Devlet, 
otorite veya fonksiyonlarının Tanrı'dan türetilememesi anlamında dünyevi bir gücü 
temsil eder. (3) Modern devlet, insan tarafından yaratılmış merkezi bir güçtür. 


iii. Laiklik 


Demek ki, modern devlet gücünü Tanrı'dan almayan bir devlettir. Onun otorite- 
si Tanrı veya din yoluyla meşrulaştırılamaz. Buradan hareketle, modern dünyada din 
ile devlet işlerinin birbirinden ayrıldığı söylenebilir. İşte bu ayrılığa laiklik adı verilir. 


Laik devlet, yönettiği insanların inançlarına hiçbir şekilde karışmayan veya 
müdahale etmeyen bir devlettir. O, bütün inançlar karşısında eşit mesafede olur. 
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iv. Egemenlik 


Modern devleti belirleyen en önemli kavramlardan 
biri de egemenliktir. Egemenlik devletin iktidarının mut- 
lak, bölünmez, sınırsız ve devredilemez olmasını ifade 
eder. Devlet, belli bir toprak parçası üzerindeki bütün diğer 
iktidar odaklarının güç kullanımını engeller; o, merkezileş- 
miş bir güçtür. Devletin iktidarı bürokrasi, yargı ve askeriye 
gibi kalıcı ve sürekli kurumlar yoluyla hayata geçirilir. 


Yeni Çağ'da devletin mutlak bir egemenliğe sahip ol- 
ması gerektiğini savunan birtakım görüşler söz konusu ol- 
muştur. Fakat sonraki zamanlarda demokrasinin gelişmesi 
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ve insan haklarının güç kazanmasıyla birlikte devletin egemenliğine sınır çekilmesi 
gerektiği ileri sürülmüştür. Daha on sekizinci yüzyılda, örneğin Charles Louis de 
Montesguieu (Resim 7.3, 1689-1755), devletin egemenliğine bir sınır koyar. O, ba- 
gımsız bir güç olarak modern devletin statüsünü sorgulamaz; devletin en yüksek 
otorite olma iddiasını tartışmasız kabul eder. Fakat devletin bireyler üzerinde ta- 
hakküm kuramayacağını ifade eder. Ona göre, her bireyin birtakım temel hakları 
vardır; bu haklara, devlet bile zarar veremez. 


v. Sivil toplum 


Sivil toplum, devlet olmadığında, geride kalan kurum- 
ların tamamını ifade etmeye yarar. Buna göre sivil toplum 
ekonomik ilişkilerin, mesleki yapıların, dini kurumların, vs. 
oluşturduğu genel çerçeveyi tanımlar. Bu çerçevenin temel 
özelliği, onun politik otorite olmadan varlığını sürdürmesidir. 
Sivil toplum, devletin gücü ve kurumları dışında, toplumun 


kendi kendisini yönlendirmek için meydana getirdiği demok- 
ratik yapıyı ifade eder. TÜSİAD 


Gerçekten de sivil toplum, bir yanda aile diğer tarafta Resim 7.4: Bir sivil 
ise devlet arasında kalan örgütlerin tamamını ifade eder. Söz toplum kuruluşu, 
gelimi işveren kuruluşları, sendikalar, meslek odaları, çeşitli 
dernekler sivil toplumu meydana getiren en önemli unsurlardır. Söz konusu ku- 
ruluşlar çeşitli çıkarları temsil edip halkın taleplerini siyasal iktidarlara iletmeye 
yararlar. 


GC 
Bürokrasi 


Bürokrasi, devlet düzeninin sağlanmasında ve toplumun yönetilmesinde 
önemli bir rol oynayan büyük ölçekli bir örgüttür. Bu büyük örgüt, devlet memur- 
larından, toplumun üst kademe yöneticilerinden, devlet dairelerinden Ne Bü- 
rokrasi, siyasetçiler tarafından alınan kararlara ve be- 
lirlenen politikalara danışmanlık desteği veren, alınan 
kararları uygulayan memurlardan oluşur. Bürokrasi, 
sonuçta ortaya çıkan kararların uygulanması için ge- 
rekli bütün teknik işleri yürütmekle görevli, atanmış 
memurlardan meydana gelen dev bir yapıdır. 


LG ER 
, Hukuk 


Bürokraside görev yapan memur ya da atanmış- Resim 7.5: Bürokrasi uzmanlık esası- 
lar, o göreve sahip oldukları uzmanlıkları dolayısıyla ` mg dayalı bir biçimde ve hukuk kural- 
getirilmişlerdir. Örneğin bir yargıç ya da hâkim, hukuk larına uygun olarak işlediği için, za- 
A diverilen disiplin de y dote ür EE ši tüm aldik man zaman kırtasiyecilikle eleştirilir. 


tan sonra uzmanlaştığı için hâkim ya da yargıç olur. Askeri bürokraside görev yapan in- 
sanlar, askerlik mesleğinde uzmanlaştıkları için albay ya da general olurlar. Bürokratlar 
uzmanlık ilkesine dayalı olarak sürdürdükleri görevlerini, GH zamanda üstlerine ve 
topluma hesap verme sorumluluğu duyacak şekilde — 

yerine getirirler. Onlar görevlerini ve topluma hizmet 
etme sorumluluklarını hukuk kurallarına uygun ola- 
rak yerine getirirler. 


Zira hukuk, toplumun genel çıkarlarını ya da 
bireylerin ortak iyiliğini hayata geçirmek amacıyla ko- 
nulan ve devletin gücüyle desteklenen kural, hak ve 
yasaların bütünüdür. Hukuk, daha yaygın bir anlamı 
içinde, adaleti hayata geçirmeyi amaçlayan bir yaşama 
düzenini ifade eder. 


Resim 7.6: Hukukun simgesi 


UN, \dalet 


Adalet, herkesin hak ettiğini almasıdır. Yani, adalet hakkın gözetilmesi ve 
hayata geçirilmesi anlamına gelir. Adalet, bu açıdan bakıldığında, herkesin hak et- 
tiğini alma noktasında eşit olması demektir. 


v, Eşitlik 


Demek ki siyaset felsefesinin temel kavramlarından biri de eşitliktir. Eşitlik, in- 
sanların birbirleriyle aynı değerde olduğunu belirtir; o, bu yüzden insanlar arasında 
ayrım gözetilmemesi gerektiğini dile getiren ilkeyi ifade eder. 


Eşitliğin İlk Çağ'dan günümüze kadar çok farklı türlerinden söz edilmiştir. Bu- 
nunla birlikte çağdaş dünyada, bir politik düzende eşitçe paylaşılması gereken şeylerin, 
şunlar olduğu kabul edilir: (1) Ekonomik kaynaklar; (2) iş imkânı ve (3) politik iktidar. 
Bu üçünün öne çıkmasının nedeni şudur: İnsanların zevkleri farklılık gösterebilir. Böyle 
olsa bile para, iş imkânı ve politik güç mutlu ve keyifli bir hayata önemli katkılar yapar. 
Dahası, bu üçü birbiriyle yakından ilişkilidir; insanlar meşru yollardan parayı, ancak iyi 
bir işe sahip oldukları zaman kazanabilirler. Onlar, iyi bir işe ise ancak yurttaşlarına iş 
imkânı temin eden bir politik iktidar iş başında olduğu zaman sahip olabilirler. 


Fakat gerek ekonomik eşitliğin gerekse işte fırsat eşitliği ilkesinin temelinde bulu- 
nan eşitlik politik eşitliktir. Politik eşitlik, her yurttaşın siyasal karar alma süreçlerine 
katılmak bakımından eşit olmasını ifade eder. Politik eşitlik, “bir insan, bir oy” ilke- 
siyle belirlenir. 


- Eşit olmayanları eşit muameleye tabi tutmak adalet olabilir mi? Varsayalım ki, bir işletmede bazıları daha 
fazla ve sıkı çalışıyorlar, bazıları ise biraz kaytarıyorlar. Hepsine aynı ücreti vermek, adaletli bir davranış olur mu? 


x. Demokrasi 


Politik eşitliğin karşılığı demokrasidir. 
Çünkü demokrasi, seçmek ve seçilmek bakı- 
mından bir toplumda bütün yurttaşların bir ve 
aynı konumda olmaları durumunu ifade eder. 
O, bireylerin doğuştan getirilen veya sonra- 
dan sağlanan birtakım ayrıcalıkları olmaması 
gerektiği düşüncesine dayanır. O, insanların 
eşitlik temeli üzerinde kendi kendilerini yönet- 
melerini ifade eder. 


Resim 7.7: Demokrasinin göstergesi: Seçimler. 


Demokrasi de kusursuz bir yönetim tarzı 
değildir. Bununla birlikte, onun eksiklerinin diğer yönetim biçimlerinden daha az 
olduğu kabul edilir. (1) Demokrasinin en büyük erdemi, onun bireylere kendi ka- 
derlerini tayin etme hakkı vermesidir. O, bireylerin alınan kararlara katılmalarını 
sağlayarak, onlara kendi kaderlerini belirleme hakkı verir. 


(2) Demokrasi, öte yandan, insanlara politik hayata katılma hakkı sağlar; 
bu yüzden o, insanların özgüvenlerini, eleştirel zihniyetlerini, başkalarını hesaba 
katma erdemlerini en fazla geliştirebildikleri yönetim biçimidir. (3) Demokrasinin 
bir başka meziyeti de onun adaleti sağlayan bir yönetim olmasından kaynaklanır. 
Çünkü demokrasi, kendisinde adaletsizliğe daha az rastlanan bir yönetimdir; öte 
yandan demokrasi, adaletsizliğe uğrayanların haklarını arama imkânına sahip ol- 
dukları bir yönetim biçimidir. 


DÜŞÜNELİM 


- Demokrasi çoğunluk yönetimi veya halk çoğunluğunun oyunu alanların yönetimi olarak da tanımlanır. Bu, 
çoğunluğun azınlığa tahakkümü anlamına gelir mi? 


2.İKTİDARIN KAYNAĞI 


Siyaset felsefesinin önemli kavramlarından bir diğeri de iktidar kavramıdır. İktidar 
kavramı en genel anlamıyla bir kişi ya da grubun başka kişi ya da gruplar üzerinde 
istediğini yaptırabilme gücüne sahip olması durumunu ifade eder. İktidarın bu genel 
anlamı, gündelik hayatın hemen her alanında söz konusu olan ilişkilerde sıklıkla karşı- 
mıza çıkar. Söz gelimi geleneksel veya ataerkil aile düzeninde kocanın karısı üzerinde 
mutlak bir iktidarı söz konusu olur. Aynı şekilde evde babanın çocuklar üzerindeki 
otoritesi, arkadaş grubunda liderin gücü, bir toplumsal örgütte başkanın konumu, 
okulda öğretmenin öğrencileri üzerindeki etkisi bir iktidar olgusuna işaret eder. 


Siyaset felsefesinde iktidar kavramı biraz daha dar anlamda kullanılır: Siya- 
sal iktidar. Siyasal iktidar ülkenin veya çeşitli öğelerden meydana gelen devletin 
bir bütünlük içerisinde yönetilmesi durumunu ifade eder. Siyasal iktidar, demek 
ki sadece belli kişiler veya sınırlı gruplar üzerine hâkimiyet kuran bir güç değildir; 
o, tek tek kişi ya da grupları da içine alan bir ülkede toplum üzerinde konumlanmış 
“üstün irade”yi temsil eder. 


DÜŞÜNELİM 


— Çevremizi gözlemleyelim! İktidar ilişkilerini gösteren örnekler bulabilecek miyiz? 


a. Siyasal İktidarın Temel Özellikleri 


Siyasal iktidarın ayırıcı özelliği, şu hâlde, hiyerarşik bir üstünlükten ve 
tek yanlı düzenleyicilikten meydana gelir. Gerçekten de siyasal iktidar en üstün 
iradedir; o, en üstün irade olması nedeniyle tüm toplum için geçerli olan yasalar 
çıkartma gücüne sahip olur. Bu yasalar tek yönlü olarak ve bağlayıcı bir biçimde 
çıkartılır; siyasal iktidar, bununla da kalmayıp sahip olduğu iktidar aygıtları (bü- 
rokrasi) ile bu yasaları uygulama, onlara uymayanları yargılama gücüne sahip 
olur. Bu açıdan bakıldığında, siyasal iktidarın bir güç kullanım tekeline sahip 
olduğu söylenebilir. 


Siyasal iktidarı, başkaca iktidar türlerinden ayıran bir diğer özellik, onun 
toplumdaki tek meşru güç ya da irade olmasıdır. Güce anlam ve süreklilik ka- 
zandıran şey ise onun meşruiyetidir. Sadece güce dayanmak, siyasal iktidar için 
asla yeterli olamaz. Devletin gücünün gerçek anlamda siyasal iktidar anlamını 
kazanabilmesi için, onun meşru bir iktidar olması gerekir. 


b. Siyasal İktidarın Belli Başlı Meşruiyet Kaynakları 


Meşruiyet, siyasal iktidarın varlık sebebinin yönetilenler için makul 
veya kabul edilebilir bir anlama kavuşturulması anlamına gelir. Başka bir 
deyişle, meşruiyet devletin gücünün nedeninin halkın rızasına ve onayına da- 
yandırılmasını ifade eder. Zira siyasal iktidarın yasa, emir ve uygulamalarının 
toplum tarafından kabul edilmesi, ancak ve ancak iktidarın meşru bir güç ya da 
otorite olmasıyla mümkün olabilir. 


İktidar, kaynağını veya meşruiyetini nereden alır? Devlet veya siyasal 
iktidarın toplumu yönetme, yönetilenler adına yasalar çıkarma hak ve yetki- 
si nereden kaynaklanır? İktidarın meşruiyet kaynakları ikiye ayrılmaktadır: 
(1) Meşruiyetin geleneksel kaynakları ve (2) meşruiyetin modern kaynakları. 


İktidarın Meşruiyet 
Kaynakları 


Modern Meşruiyet Kaynakları: 
Güvenlik, Eşitlik ve Özgürlük 


Geleneksel Meşruiyet 
Kaynakları: Karizma ve Din 


Şema 7.1: Siyaset İktidarın Meşruiyet Kaynaklarıyla İlgili Tablo 


i. İktidarın Geleneksel Kaynakları 


Geleneksel meşruiyet kaynakları modern devletin ortaya çıkışından önce söz 
konusu olan kaynaklardır. Bu kaynaklar temelde ikiye ayrılır: Karizma ve din. 


Bunlardan karizma söz konusu olduğunda, meşruiyetin amacı olan toplum- 
sal birlik ve bütünlüğün özel birtakım insanların önderliğiyle sağlandığı söyle- 
nebilir. Başka bir deyişle hakanın, sultanın, kral veya imparatorun birtakım üstün 
özelliklerinin eseri olan karizması, onun iktidarına meşruiyet kazandırır. Liderin söz 
konusu karizması ya kahramanlığının ya tarihsel misyonunun ya eşsiz adaletinin ya 
üstün bilgisinin ya da onun bütün bu özelliklerinin bir birleşiminin sonucu olabilir. 


Geleneksel meşruiyetin ikinci ana kaynağı, dindir. Bu meşruiyet türünde ik- 
tidarın sahibi olan veya devlet yönetimini temsil eden kişi, iktidarının kaynağını 
Tanrı'da bulur. Gerçekten de devleti temsil eden kral, prens ya da padişah yönet- 
me yetkisini Tanrı'dan alır. O, yönetme yetkisini Tanrı adına kullanır. Yönetme 
hakkını Tanrı'dan alan ve Tanrı adına kullanan kral ya da padişah, mutlak bir ikti- 
dara sahip olur; çünkü o, sadece Tanrı'ya karşı sorumludur. 


ii. Iktidarın Modern 


Kaynakları 


Modern dönemde, yani Yeni 
Çağ'dan itibaren iktidar, kaynağını halk- 
tan alır. Başka bir deyişle, bu yeni dönem- 
de iktidarın temelinde veya kuruluşunda 
toplumun rızasının olması gerekir. Artık 
devlete veya devletin iktidarına meşrui- 
yetini temin eden üç şey vardır: Güven- 
lik, eşitlik ve özgürlük. 
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Meşruiyetin kaynağı olarak ister 
güvenlik, ister eşitlik ya da ister özgür- 
ala 3 lük fikrini temele alalım; göreceğiz ki her 
mesi, yaşama hakkından ve özgürlüğünden söz yl ei Se 
edebilmesi mümkün değildir. Demek ki doğada Denn de gerisinde toplumun rasi 
bireysel haklarla toplumsal yükümlülüklere yer bulunmaktadır. Yani toplum, devletin 


HAKLAR VE ÖZGÜRLÜKLER 
Bir kedi ile karşılaşan farenin kendini öne sür- 


yoktur. Onlar toplum tarafından bulunduktan son- var oluşuna veya devletin bir bütünlük 
ra, devlet tarafından güvence altına alınır. içinde yönetilmesi anlamına gelen siyasal 

Toplum ve devlet olmadığında, haklar, yü- iktidarın varlığına rıza gösterir, onay ve- 
kümlülükler ve yasalar da olamaz. rir. Fakat burada kalmayıp bu rızası veya 


onayını belli bir neden ya da gerekçeye 


DÜŞÜNELİM dayandırır. Bu gerekçeler söz konusu ol- 
| - Sizce devlet niye vardır? | duğunda, yönetilenler siyasal iktidara 
şu nedenden ötürü rıza gösterir: Sağla- 


dığı güvenlik; bireyler için hayata geçirdiği eşitlik; temin ettiği özgürlük. 

Yönetilenlerin rızasına güvenlik açısından yaklaşıldığında, devletin alter- 
natifinin kaos olduğu kolaylıkla görülebilir; devlet olmadığında, insanlar kendi- 
lerini ne doğal felaketlerden ne de başka insanların sorumsuzluk ve kötülükle- 
rinden koruyabilirler, Devletin sağladığı düzen olmadığında, insan yaşamı her 
zaman tehlike içinde olur; kısa ve niteliksiz hâle gelir. 


Devlet olmadığında, insanlar arasında eşitsizlik olur. Devlet olmadığı za- 
man, fiziksel olarak güçlü olanlar güçsüzleri ezip geçebilirler. Oysa devlet adı 
verilen kolektif bütün ortaya çıktığı zaman, insanlar onun karşısında eşitlik elde 
ederler. Siyasal iktidarın oluşturduğu hukuki ve politik düzende hiç kimsenin 
imtiyazları olamaz; örneğin zengin ile çoban aynı oy hakkına sahip olmak bakı- 
mından eşit olur. 


Bir başka modern meşruiyet kaynağı da özgürlük düşüncesinden kaynak- 
lanır. Bu meşruiyet anlayışında devlet, bireyin özgürlüklerini güvence altına 
almak için vardır. Bu anlayışta devlet, bireyi kontrol etmek amacıyla topluma 
yayılmış bir yapı değildir; devletin amacı barışı tesis etmek, genelin iyiliğini 
sağlamak ve dolayısıyla bireysel özgürlükleri teminat altına almaktır. 


3. DÜZEN VE KARMAŞA 


İktidarın meşruiyetini güvenlik, eşitlik veya özgürlük gerekçesine dayandıran söz 
konusu modern meşruiyet kaynakları, esas itibarıyla bir toplum sözleşmesi anla- 
yışına dayanır. Toplum sözleşmesi kuramı, modern devleti temellendirebilmek 
amacıyla geliştirilmiş olan bir kuramdır. Bu kuramı geliştirenler sırasıyla meşru- 
iyet kaynağı olarak güvenliği temele alan Hobbes, eşitliği öne çıkaran Rousseau ve 
özgürlüğü temele alan Locke pur. 


a. Doğa Durumu 


Bu üç düşünür de devletin kuruluşundan önceki 
durumu bir “doğa durumu” olarak tasarlar. “Doğa duru- 
mu”, karşımıza elbette bir hipotez olarak çıkar. Yani Hob- 
bes, Rousseau ve Locke (Resim 7.9), gibi filozoflar, “doğa 
durumu”nu gerçekten yaşanmış bir durum olarak düşün- 
mediler. Onlar “Devlet ve dolayısıyla, politik düzen olma- 
dığı takdirde insanlar nasıl bir durumda olurlardı?” soru- 
suna bir cevap vermek istiyorlardı; “doğa durumu”nu, işte 
bu çerçeve içinde, bir tespit veya tasarı olarak geliştirdiler. 


Doğa durumu, devletin veya politik otoritenin olma- 
dığı bir durumdur. Devlet olmadığında ne hukuk, ne ahlak 
ne devletin insanlar arasında düzeni sağlamak için kullan- 
dığı araçlar olarak polis, jandarma ve mahkemeler söz ko- 
nusu olur. 


Resim 7.9: Locke 


b. Karmaşa 


Devletin otoritesinin olmadığı böyle bir durumda, sınırsız bir özgürlük söz ko- 
nusu olur. Çünkü özgürlük, insanın eylemine sınırlama getirecek bir otorite olmadı- 
ğında, onun istediği her şeyi yapabilmesi anlamına gelir. Böyle bir sınırsız özgürlük 
durumu Hobbes'ta “fiili”, Locke'da “potansiyel” bir savaş durumuna yol açar. 


Gerçekten de Hobbes “İnsan insanın kurdudur.” demekteydi. Yani, ona 
göre insan kendi çıkarını hayata geçirebilmek için her şeyi yapabilir. Böyle bir du- 
rumda ise orman kanunları egemen olur. Başka bir deyişle güçlü olan, amacına 
erişmek için güçsüz insanları ezip geçer. Fakat bu, güçsüzün de eli kolu bağlı ola- 
rak oturup yok olmayı bekleyeceği anlamına gelmez. O da güçlüyü alt etmek için 
her türlü yola başvurabilir. Çünkü hayat hakkı, insanın doğadan getirdiği en temel 
hakkıdır. Durum böyle olduğunda, yani otoritenin ve dolayısıyla düzenin yoklu- 
ğunda, ortaya bir karmaşanın çıkması kaçınılmazdır. Karmaşa ise bir savaş duru- 
muna yol açar. 


Aslında Hobes un akıl yürütmesi doğrudur. Çünkü insan, düzen olmadan 
var olamaz. Bu yüzden düzene ihtiyaç duyar. Düzeni bulamadığı her seferinde, 
onu yaratmak için var gücüyle çalışır. İnsan, bir toplum düzeni içinde, her şeyden 
önce temel hak ve özgürlüklerinin güvence altına alınmasına ihtiyaç duyar. Öte 
yandan insan, sadece doğal bir varlık değildir. O, bir insan varlığı olarak, kendi 
ihtiyaçlarının tümünü kendi başına karşılayabilecek bir durumda bulunmaz. Yine 
insan, çok çeşitli ihtiyaçların sahibidir; kendi imkânlarını geliştirmek, tam bir insan 
olmak ister. İnsan, üretmek, üreterek hayatını kazanmak ihtiyacı duyar. Kendi var- 
lığını geliştirmek için eğitim alma ihtiyacı içinde olur. 
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c. Düzenin Gerekliliği ve Devlet 


İnsanların ihtiyaç duydukları düzeni kendi başına yaratabileceklerini söyle- 
yenler, bir tek anarşistlerdir. Bunun dışında herkes, insan için gerekli olan düzeni 
sadece politik otoritenin, yani devletin sağlayabileceğini öne sürer. Çünkü devletin 
ilk ve esas fonksiyonu düzeni tesis etmektir; o, bireylerin temel hak ve özgürlüklerini 
güvence altına alır. Devlet, birçok yerde ve durumda, bireyleri sınırlar; bununla bir- 
likte, devlet bunu, genelin iyiliği ve mutluluğu için yapar. Bu yüzden, mesele devle- 
tin kendisi değil, devletin kim tarafından ve nasıl yönetildiği sorunudur. 

Devlet, düzeni öncelik- 
le politik bir düzen yaratarak © ETKİNLİK 2. Devletin olmadığı bir “doğa durumu” tasarlayalım! 
sağlar. O, ikinci olarak huku- © Böyle bir durumda insan yaşamının nasıl bir seyir alacağıyla ilgili bir 
ku yaratır; hukuk, insanların © deneme yazalım! 
tesis edilen toplumsal ve po- 
litik düzende, birbirleriyle ve kurumlarla olan ilişkilerini düzenleyen kurallar siste- 
midir. Devlet ayrıca, düzeni korumak için, polis teşkilatını yaratır. İnsanların üzerin- 
de yaşadığı toprakları başka ülkelerin saldırısından korumak amacıyla, ordu kurar. 
Devlet, insanların aydınlanabilmeleri için eğitim hizmetleri verir; onların bir arada 
mutlu ve zenginlik içinde yaşayabilmeleri için ekonomik bir düzen oluşturur. 


4. BİREY-DEVLET İLİŞKİSİ | 


Birey ve devlet, biri olmadığında diğerinin de olamadığı temel ögelerdir. Çün- 
kü devleti ortaya çıkartan, onun ortaya çıkışına yol açan temel etmen farklı dü- 
şünce, istek ve çıkarlara sahip olan bireylerin bir toplum içinde bir araya gelme- 
leridir; bireyler bununla da kalmayıp, aralarındaki çıkar çatışmalarının ortadan 
kaldırılabilmesi için, kendilerini yönetecek bir hakeme ihtiyaç duyarlar. Devlet, 
farklı görüş, istek ve arzulara sahip olan bireyler var olduğu için vardır. 


Fakat birey de devlet olmadan var olamaz. Çünkü birey, bu dünyada- 
ki yaşamında kendisini ancak devletin sağladığı bir düzen içinde geliştirebilir. 
Sonuçta, devlet bireyle birey de ancak devletle vardır. Birey ve devlet birbir- 
lerini tamamlar. Bireyin devlet için bile olsa, temel hak ve özgürlüklerinden 
vazgeçmesi düşünülemeyeceği gibi birey için devletin feda edilmesi de kabul 
edilemez. 


Bireyle devlet arasındaki ilişkinin nasıl olması gerektiği konusunda, za- 
man içinde farklı görüşler ortaya konmuştur. Bu görüşlerden bazıları ağırlığı 
bireyden yana kullanırlar, olabildiğince küçük bir devletin savunuculuğunu 
yaparlar. Bu yaklaşımın karşısında bireye güvenmeyen ve ağırlığı devlete ve- 
ren görüşler bulunur. İki karşıt konum arasındaki ideal noktayı hukuk devleti 
anlayışı temsil eder. 


5. Hukuk Devleti 
2. Liberalizm 4. Muhafazakârlık 


1. Radikal Bireycilik 3. Bütüncülük / Devletçilik 


Şema 7.2: Birey-Devlet İlişkisiyle İlgili Görüşler Tablosu 


a. Bireye Ağırlık Verenler 


Radikal bireycilik, bireyin en temel gerçeklik ve en büyük değer kaynağı 
olduğunu öne süren görüştür. Bireycilik, insan doğasının özü itibarıyla iyi oldu- 
ğunu ve yüksek bir ahlaki sorumluluğa sahip bulunduğunu öne sürer. O, bireyin 
kendi geleceğini özgürce belirleyebileceğini, bu bakımdan toplumun ve devle- 
tin rehberliğine ihtiyaç duymadığını öne sürer. 


Radikal bireycilik en açık ifadesini anarşizmde bulur. Anarşizm devleti ge- 
rekli bir kurum, düzeni sağlayan temel bir araç olarak görmez; tam tersine, onu 
gereksiz bir kurum, hatta kötü olan bir şey olarak değerlendirir. 


Bireyciliğin radikalliğinin törpülenmesi sonucunda ortaya çıkan siyaset fela- 
sefesi anlayışına liberalizm adı verilir. Liberalizm de bireycidir. Liberalizme göre 
toplum ne kadar önemli olursa olsun, birey hem toplumdan daha gerçektir, hem de 
ondan önce gelir. Bu yüzden, liberalizm tek tek her bireyin en yüksek değere sahip 
olduğunu kabul eder. 


Liberalizm, devletin bir araç olarak var olması gerektiğini savunur; çünkü 
devletin alternatifi, kaos ya da anarşidir. O, devletin olabildiğince küçük olmasını 
ister; devletin özel yaşamla iş hayatına olabildiğince az müdahale etmesi gerektiğini 
öne sürer. Siyasal iktidar, kamu düzenini ve güvenliğini, yurttaşların karşılıklı gü- 
venliğini ve dış düşmanlara karşı korunmayı sağlama işleviyle sınırlandırılmalıdır. 


b. Devlete Ağırlık Verenler 


Gerek siyasi tarihte gerekse düşünce tarihinde, birey karşısında devlete ağırlık 
veren çok sayıda görüş ve politika anlayışı olmuştur. Aslında insanoğlunun son iki 
yüzyıllık dönemi dışta bırakılacak olursa, tarihte bütün büyük uygarlıkların güçlü 
bir devlet yönetimine ağırlık verdikleri söylenebilir. Çünkü bu uygarlıklar toplumun 
kalitesi ve sürekliliğinin ancak güçlü bir devlet yönetimiyle kurulabileceğine ve koruna- 
bileceğini inanıyorlardı. 
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Devlete ağırlık veren felsefi görüşler, ge- 

> nellikle devlete kutsal bir nitelik yüklerler. 

SC, Seed Edebâli Bununla da kalmayıp “toplumsal yaşamın şu 
smanlı Devleti'nin kurucusu ) z DS Sr 

Zeg Gazi'ye verdiği meşhur öğüdünde ya da bu şekilde insanüstü olan fikir, kavram 

şöyle der: “İnsan yaşat ki devlet yaşasın.” " ya da ideal ilkelere yönlendirilmesi gerekti- 

ği” inancıyla hareket ederler. Bu görüşün sa- 

o vunucuları arasında, bireye en küçük bir önem 

GE vermeyen Platon ilk sırada gelir. Çünkü Platon 

- Şeyh Edebâli'nin sözünde ağırlık sizce | bir bütüncüydü; yani, gerçekten önemli olanın 


nerede? Devlette mi bireyde mi, yoksa her | toplumun kendisi veya bütün olduğunu söy- 
ikisinde birden mi? lüyordu 


DEVLET 


Felsefede devletçi düşünürler, ağır sosyal çalkantı ve karışıklıkların yaşandı- 
ğı dönemlerde ortaya çıkmışlardır. Platon, güçlü devlet anlayışını Yunan uygarlı- 
ğının çöküşe geçtiği milattan önce dördüncü yüzyılda geliştirmişti. İtalya'da Hitler 
ile Mussolini'nin güçlü devlet anlayışına dayanan totaliter rejimleri, İkinci Dünya 
Savaşı'nın hemen öncesinde oluşmuştu. 


Birey karşısında devlete önem ve ağırlık veren bir başka görüş de 
muhafazakârlıktır. Muhafazakârlık, birey ya da insanla ilgili olarak olumsuz bir 
görüşe sahiptir. O, insanın özde bencil olduğunu, açgözlü içgüdülerle donatılmış 
bulunduğunu söyler; insanın söz konusu olumsuz boyutunu törpülemek veya or- 
tadan kaldırmak ancak denenmiş ve yerleşik olanın yardımına sığınmakla müm- 
kün olabilir. Başka bir deyişle olumsuz insan doğası, geleneğin yardımına ve dev- 
letin yol göstericiliğine başvurmakla törpülenebilir. 


— Ünlü Türk sosyologu Ziya Gökalp, yazdığı bir şiirde, 
“Sakın hakkım var deme, 
Hak yok, vazife vardır! 
Hak milletin, şan onun; 
Gövde senin, can onun, 
Sen öl ki o yaşasın; 
Dökülecek kan onun.” 
diye yazmıştı. 
Gökalp'in bu dizelerde, bireye mi yoksa millet veya devlete mi ağırlık verdiği söylenebilir? 


c. Hukuk Devleti 


Birey ile devlet arasındaki ilişkiyi olması gerekene yakın bir biçimde kuran 
anlayış, hukuk devleti anlayışı olarak bilinir. Bunun da nedeni, söz konusu devlet 
anlayışının birey-devlet ilişkisinin iki unsurunu birbirine hukuk gibi evrensel 
bir değer ve ölçüyle bağlamasıdır. 


Hukuk devleti anlayışı bireye, bireyin hak ve özgürlüklerine olabilecek 
en yüksek önemi verir. Başka bir deyişle o, bireylerin kendi geleceklerini be- 
lirleme hakkına sahip olduklarını peşinen kabul eder; hukuk devleti anlayışı, 
demek ki bireylerin kendilerini sınırsızca geliştirebileceklerini ve bunun için 
de birtakım temel hak ve özgürlüklere sahip olduklarını temel bir kabul olarak 
benimser. Fakat o, bu noktada kalmaz; bireylerin bir toplum içine doğdukları- 
nı, devletin sağladığı çok sayıda hizmetten faydalandıklarını da kabul eder. 
Yani, hukuk devleti anlayışı açısından bireylerin, hak ve özgürlükleri olduğu 
kadar topluma karşı sorumluluk ve ödevleri de vardır. 


Hukuk devleti anlayışı, devleti de bireyler kadar gerçek olan bir şey ola- 
rak görür. Bu devlet ise eylem, işlem ve faaliyetlerinde hukukun genel ilkele- 
rine bağlı kalan bir devlettir; meşruiyetini hukuka mutlak bağlılıktan alır. 


Hukuk devleti, sadece bir kanun devleti değildir; o, kendisini evrensel 
hukuk kuralları ve normlarla bağlar. Bireyin hak ve özgürlüklerinin korunması 
amacıyla, kendi müdahale alanının sınırlarını çizer. O, hukuk kuralları karşı- 
sında herkesin eşit olmasını temin eder. 


5. İDEAL DÜZEN OLABİLİR Mİ? 


Düzen, özellikle toplumsal veya kolektif düzen, insan için zorunludur. İşte bu 
düzenin, orada yaşayan bütün insanları mutlu kılacak şekilde nasıl geliştirilebi- 
leceği sorusu, siyaset filozoflarının ana sorusu olmuştur. “İnsanların içinde bu- 
lundukları toplumsal ve politik düzenin hangi ilkelere göre geliştirilebileceği” 
sorusunun, filozofları ideal bir düzen arayışına yönelttiği söylenebilir. 


Bu arayışta, iki farklı yaklaşım ve iki tür analiz çok etkili olmuştur. İdeal 
düzen bağlamında iki farklı yaklaşım, sırasıyla realizm ve idealizm olarak 
karşımıza çıkar. Realizm, toplumun homojen (aynı cinsten veya bir örnek un- 
surlardan meydana gelen) bir bütün olmadığını, onda insanların farklı çıkarlarla 
var olduklarını kabul eder. Bu yüzden topluma, bir ahenkten ziyade çatışmanın 
egemen olduğunu ileri sürer. Realizm, bu nedenle siyaseti farklılık ve çatışma- 
ları uzlaştırma sanatı olarak düşünürken ideal bir düzenin mümkün olamaya- 
cağını savunur. 


Oysa idealizm, insanların oluşturduğu kolektif düzenin değiştirilip ge- 
liştirebilmesi noktasında iyimser bir bakış açısı sergiler. O, düzenin ideal olan 
veya olması gereken doğrultusunda değiştirilebileceğini öne sürer. 


2. İdealizm / İdeal Düzenin 
Olabileceği Görüşü 


Özgürlükçüler 


Özgürlük, eşitlik 


FEESTE ve adaleti birlikte 
Eşitlikçiler E 


Şema 7.3: İdeal Düzenin İmkânıyla İlgili Görüşler Tablosu 


a. Realistler: İdeal Düzenin Olamayacağını Kabul Edenler 


İdeal bir düzenin mümkün olamayacağını savunanlar, ya insan doğasından 
ya da devletle ilgili analizlerinden yola çıkarlar. 


İnsan doğasından yola çıkanlar, ideal bir düzenin kurulmasını 
imkânsızlaştıran nedenin insanın bizzat kendisi olduğunu savunurlar. Söz ge- 
limi milattan önce beşinci yüzyılda yaşamış Sofistler, insanın özü itibarıyla bencil 
ve kendi çıkarına düşkün olduğunu öne sürerler. Hatta onlardan bazıları, kural 
tanımayan güçlü insanların temsilciliğini yapmıştır. Söz gelimi meşhur Sofistler- 
den biri olan Thrasymakhos şöyle diyordu: “Benim görüşüme göre, doğanın biz- 
zat kendisi güçlünün güçsüzden daha çok şeye sahip olmasının adalet olduğunu 
ortaya koyar.” 


İdeal düzenin olabileceğini reddedenler arasında esas anarşistler bulunur. 
Onların analiz konusu ise devlettir. Anarşizm bu analiz sonucunda, iyi olan in- 
sanın doğasının devlet ve politik kurumlar tarafından bozulduğunu öne sürer. 
Anarşizme göre, bütün kötülük ve bozuklukların kaynağında devlet vardır. Bu 
yüzden anarşizm, yöneticileri ve yönetenleri barındıran bütün politik yapıların 
adaletsiz olduğunu öne sürer. Kaba güce ve şiddete dayanan devlet, insanın öz- 
gürlüğü önündeki en büyük engeldir. 


b. İdealistler: İdeal Düzen Konusunda İyimser Olanlar 


İdeal düzenin mümkün olduğunu öne süren idealistler veya iyimserler, ideal 
düzenin kurucu ögeleri olarak ya özgürlüğü ya eşitliği ya da özgürlük ve eşitlikle 
birlikte adaleti alırlar. 
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i. Özgürlüğü Temele Alan Yaklaşım 


İdeal düzenin oluşturulmasında özgürlüğü temele alan yaklaşım, liberalizm 
olarak bilinir. Liberalizm hem eşitliğin mümkün olmadığına inanır; hem de özgür- 
lük olmadığında, eşitliğin hiçbir anlamı olmadığını savunur. Köleler veya hapisha- 
nedeki mahkümlar eşittirler, ama özgür değildirler. 


Liberalizm, demek ki ideal düzenin kuruluşunda önceliği özgürlüğe verir. 
Liberalizmde, özgürlük insanın davranışına kısıtlama getirilmemesi, onun kendi- 
sini kendi planlarına uygun olarak gerçekleştirmesi anlamına gelir. Onda özgürlü- 
ğü tamamlayan şey, özel mülkiyet ve serbest pazar düzeniyle ilgili düşüncelerdir. 
Yani, liberalizmin bakış açısından, özgürlük ve özel mülkiyet arasında ayrılmaz 
bir ilişki vardır. Bu görüşe göre insan, sadece özel mülkiyete dayanan ekonomik 
bir sistemde özgür olabilir. Çünkü üretemeyen, para kazanamayan bir insanın ha- 
yatına yön verebilmesi, bu anlayışa göre mümkün değildir. 


ii, Eşitliği Temele Alan Yaklaşım 


Bu ikinci yaklaşım, özgürlüğü temel alan yaklaşıma bir tepki olarak doğmuş- 
tur. Eşitliği temele alan yaklaşıma göre liberal anlayışın vurguladığı özgürlüğün ger- 
çekleştiği yer, kapitalist toplum düzenidir. Bu düzen, sadece sahte ve aldatıcı bir 
özgürlük sağlayabilir. Üstelik bu düzen, sömürüye dayanan ahlaksız bir düzendir. 


Bu yaklaşım, kapitalist toplumda biri üretim araçlarına sahip olan burjuva 
sınıfı, diğeri de yalnızca emeğini satabilen işçi sınıfı olmak üzere iki sınıfın kaldı- 
ğını söyler. Bunlardan burjuva sınıfı, her fırsatta daha çok zenginleşen sınıftır, Ka- 
pitalistin zenginleşmesi, bu yaklaşıma göre işçinin sömürülmesi ve yoksullaşması 
pahasına olur. Böyle bir durum ise insanın yabancılaşmasına, makineye tapılarak 
insandan nefret edilmesine yol açar. Bundan dolayı, toplumun kuruluşundaki te- 
mel ilkenin eşitlik olması gerekir. Kapitalistlerin elindeki devlet yıkılarak yerine 
sömürünün olmadığı, eşitliğe dayanan bir toplum modeli kurulmalıdır. Bu neden- 
le eşitliği temel alan yaklaşımda, özgürlük ikinci planda kalır. Çünkü söz konusu 
sosyalist anlayışa göre gerçek özgürlük sadece sınıfsız bir toplumda serpilebilir. 
Zira böyle bir toplumda, herkes yeteneklerini kimseye ayrıcalık tanımayan bir ger- 
çek eşitlik ortamında geliştirebilir. Bu yaklaşımın en ünlü temsilcisi Karl Marx ve 
izleyicileri olmuştur. 


iii. İdeal Düzeni Belirleyen Temel Ölçütler 


Yukarıdaki yaklaşımlar, bir yanlarıyla eksik kalan yaklaşımlardır. Bunu, 
en azından uygulamada kolaylıkla görmek mümkündür. Örneğin liberal dünyada 
veya dünya kapitalizminin sermaye birikimi evresinde, insanlar sanayide hiçbir 
güvenlik olmadan, uzun süreler boyunca çalışmak zorunda kalmışlardır. Yine bu 
dönemde, Batı'nın gelişmiş ekonomileri gelişmekte olan dünyanın ham madde 
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kaynaklarını acımasızca sömürmüştür, 
ele Bugüne gelindiğinde, birçok bakım- 
a lu Şe şurem dan önemli bir mesafe kaydedildiğini 
EE görmekteyiz. Ama bugün söz konusu 
Neu icen E Eee olan sıkıntı, liberal düzende insan- 
karşı yasa koymaya gerek kalmazdı. Sigara içmeyen insanla- WEST) birbirleriyle ilişkisiz bireyler 
kil Ml ie İİ hâline gelmeleridir. Bu düzende her- 
Lee der Mile el lik kes çok çalışmak, işini kaybetmemek 
e SE gibi bir zorunluluğu olabilr mi? için başkalarıyla rekabet etmek zorun- 
dadır. Günümüz toplumunun en bü- 
yük sıkıntısı ortak değerlerin ve birey- 
ler arasındaki dayanışmanın ortadan kalkıyor olmasıdır. 


Eşitlikçi yaklaşım ise eskinin komünist ülkelerinde büyük acılara ve mutsuzluk- 
lara yol açarak iflas etmiştir. Eşitlik adı altında yapılan işin mahiyetine bakılmaksızın, 
herkese eşit bir ücret ödenirse refah ve zenginliğin yaratılması mümkün olmaz. Eşit- 
lik, rekabeti ve yarışmayı öldürür; rekabet olmayınca da ekonominin gelişmesi, üreti- 
min ve zenginliğin artması mümkün olmaz. 


İşte bu sonuçlar bize, iyi ya da ideal bir toplum düzeninin aynı anda üç ilkeyi 
birden hayata geçirmesi gerektiğini gösterir. Bunlar da özgürlük, eşitlik ve adalettir. 
Buna göre eşitlik olmadan özgürlük olamaz. Çünkü herkesin kendisini geliştirmek ve 
gerçekleştirmek için özgürlüklerden eşit bir biçimde yararlanma hakkının bulunmadığı 
koşullarda, özgürlükten söz edilemez. 


Öte yandan, eşitliğin de özgürlükle tamamlanması gerekir. Çünkü insanların 
birbirleriyle tıpatıp aynı olduklarını kabul eden bir eşitlik anlayışı kabul edilemez. İn- 
sanları benzerleri olmayan, bağımsız ve sorumlu varlıklar olarak görmek gerekir. Ger- 
çekten de her insanın kendisine özgü yetenek ve niteliklere sahip olduğunu kabul etme 
zorunluluğu vardır. Aksi takdirde eşitlik, insanların kendilerini özgürce gerçekleştirip 
geliştirmelerine imkân sağlamaz. Bundan dolayı, nasıl ki özgürlüğün sınırını başkala- 
rının özgürlüğü belirliyorsa, eşitlik ilkesinin sınırı da insan kişiliğine ve özgürlüğü- 
ne saygı olmalıdır. 


Özgürlük ilkesiyle eşitlik ilkesi bir arada alındıkları zaman da yeterli olamayabi- 
lir. Bunların, hem özgürlüğü hem de eşitliği içeren üçüncü bir ölçütle tamamlanma- 
ları gerekir. Bu ölçüt ise adalettir. Bununla birlikte adaletin, aritmetik eşitliğe dayanan 
denkleştirici bir adalet olarak anlaşılmaması gerekir. Siyasal düzenin hayata geçirmeyi 
hedeflemesi gereken adalet, sosyal ya da dağıtıcı adalet olmalıdır. 


Dağıtıcı adalet, herkese hak ettiğini verme şeklinde tanımlanan, orantılı bir eşit- 
lik düşüncesinin ürünüdür. Bu 
düşünceye göre eşitler eşit, eşit 
olmayanlar da farklı bir mua- 
mele görmeli, böylelikle her- 
kes hak ettiğine kavuşmalıdır. 


ETKİNLİK 3. Sınıfımızdan üç münazara grubu çıkartalım! Birinci 
grup toplumsal düzenin inşasında en çok “özgürlüğün”, ikinci grup 
en çok “eşitliğin”, üçüncü grup ise en çok “adalet'in önemli olduğunu 
savunsun! Bakalım hangi grup tezini daha iyi savunacak? 


MODEI a 
È WË a asci setes 


Denkleştirici adaletin dayandığı aritmetik eşitlik düşüncesi, herkese eşit olanın verilme- 
si anlamını taşıdığı için, eşitliğin bozulmasına neden olur. Çünkü güçlüyle güçsüzü, 
hastayla sağlıklıyı eşit görmek ve onlara eşit muamele yapmak eşitsizliğin ve dolayı- 
sıyla adaletsizliğin ta kendisidir. 


İdeal bir düzende, özgürlük ve eşitliği tamamlayacak adalet ilkesinin sosyal ada- 
let olması gerekir. Bu tür bir adaletin temel ilkeleri, sırasıyla (a) herkese ihtiyacına göre, 
(b) herkese değerine göre, (c) herkese hak ettiğine göre ilkeleridir. 


6. ÜTOPYALAR 


İdeal düzenin başka bir şekli de sadece filozofun zihninde var olan bir düzen türü olarak 
ütopyadır. Ütopya sözcüğünün kaynağında bulunan anlam da bu gerçeğe işaret eder. 
Gerçekten de “ütopya” başlangıçta “olmayan yer” anlamına gelmekteydi. Çünkü "io: 
pos” Yunancada “yer” anlamına geliyordu; olumsuzluk bildiren önekle birlikte, ütop- 
ya “olmayan yer” demekti. Buna göre ütopya, var olmayan ancak düşüncede kurulan 
ideal bir toplum düzenini ifade eder. Nitekim bazı düşünürler, uygulamadaki toplum 
düzenine bakarak ideal düzen arayışı içinde birtakım ütopyalar geliştirmişlerdir. 


Bu düşünürlerin ideal veya düşsel bir düzen tasarlamalarının nedeni birden faz- 
ladır. Birinci neden, onların içinde yaşadıkları toplumsal düzenin iyileştirilemeyeceğine 
olan inançlarıdır. Söz gelimi Platon'un ütopyası böyle bir ütopyadır. İkincisi, düşünür- 
lerin politik düzeni eleştirip yargılamak için bir ölçüt geliştirme arzuları olmuştur. Dü- 
şünürler, üçüncü olarak yöneticilere öğüt vermek, onlara adaleti elden bırakmamaları 
için uyarıda bulunmak amacıyla ütopyalar yazmışlardır. Örneğin Farabi'nin ütopyası 
bu amaçla kaleme alınmıştır. 


Tarihin hemen her döneminde öne sürülmüş olan bu ütopyalar farklı şekillerde 
sınıflanabilir. Örneğin zaman ölçütünü kullandığımız takdirde, Yeni Çağ öncesindeki 
ütopyaları klasik ütopyalar olarak sınıflandırabiliriz. Oysa on yedinci yüzyıl ve son- 
rasında geliştirilmiş olan ütopyalar modern ütopyalar olarak geçer. Öte yandan ütop- 
yaları arka planlarında yer alan disipline göre de sınıflayabiliriz. Buna göre İlk Çağ'ın 
ütopyalarının gerisinde felsefe, oysa Orta Çağ'ın ütopyalarının gerisinde daha ziyade 
din bulunur, Modern ütopyaların gerisindeki disiplin ise büyük ölçüde bilimdir. 


i, Platon'un İdeal Devleti 


Platon, milattan önce beşinci yüzyılda, Atina'daki mevcut politik düzenden 
umudunu kesince, tarihin bildiği ilk ütopyayı kaleme almıştır. Onun karşı çıktığı 
düzen, hocası Sokrates'i haksız bir biçimde idam eden bir düzendir. O, mevcut dü- 
zenin birtakım reformlarla düzeltilebileceğine inanmadığı için, bir ütopya yaratır 
ve ideal bir düzen kurar. 
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Onun ideal devleti, üç sınıflı bir toplum düzeni üzerine inşa edilir. Bu düzende 
birinci sınıf, daha çok maddeye düşkün olan tüccarlar, üreticiler ve zanaatkârlardan 
oluşur. İkinci sınıf ise cesur olan, şan ve şerefe değer veren askerlerden meydana 
gelir. Buna karşın, sayıca az olan üçüncü sınıf, akıl gücü ağır basan, her şeyin ne- 
denlerini bilen filozoflardan oluşan yönetici sınıftır. Demokrasiye inanmayan Pla- 
ton, ideal devletinde toplumu bilge ya da filozofların yönetmesini ister. 


ii. Farabi'nin Erdemli Toplum'u 


Büyük Türk düşünürü Farabi, Erdemli Toplumun İlkeleri adlı eserinde, er- 
demli ve erdemsiz olmak üzere, iki tür toplum bulunduğunu söyler. Ona göre, 
erdemsiz toplumun temel özellikleri şunlardır: (1) O, hırs, sefahat ve kuralsız yö- 
netimin hüküm sürdüğü; (2) erdem ilkelerini bilmeyen ve kendisini düşkünlüklere 
bırakmış olanların oluşturduğu bir toplumdur. (3) Bu toplumun hiçbir hedefi yok- 
tur. Farabi'ye göre, erdemsiz bir toplumda, (4) zümreler birbirleriyle sürekli savaş 
hâlindedir. (5) Bu toplumdaki insanların amaçları, kazanç elde etmek ve maddi 
istekleri doyurmaktır. Burada insanlar, yalnızca serveti, hırsı, iktidarı dikkate alır- 
lar. (6) Bunlar, güçle yönetilirler ve güçlülerle güçsüzler arasında yapılan gizli bir 
sözleşmede güven bulurlar. Böyle bir toplum, ona göre, kötü ve erdemsiz bir top- 
lumdur. 


Farabi, söz konusu erdemsiz topluma karşı, kendi erdemli toplum modelini 
önerir. Erdemli toplumda, (a) yönetici ilkeler ahlak ilkeleridir; (b) onda, insanlar 
birbirlerini sever, birbirlerini aynı yüce varlığın yarattığı varlıklar olarak görürler. 
Onlar, bu yüzden birbirlerine yardım ederler; birbirlerini tamamlarlar. (c) Bura- 
da, bütün bireyler uzmanlaştıkları işleri yapar ve sonuçta hepsi uyumlu bir bütün 
oluştururlar. (d) Dolayısıyla o, erdemli insanlardan ve bilginlerden oluşan bir top- 
lumdur. (e) Burada, başkan aydınlar ve bilginler arasından seçilir. Buna göre iyi 
başkan, kendisinde peygamber ile filozofun bütün olumlu niteliklerini toplayan 
yöneticidir. 


iii. Thomas More'un Ütopya'sı 


Thomas More (Resim 7.10, 1478-1535), ütopya geleneği- 
nin en önemli ismidir. O, klasik ütopyaların modelini belirle- 
yen kişidir. Buna göre More, dönemin İngiltere'sini kökten bir 
eleştiriden geçirerek arkasından kendi ideal modelini ortaya 
koyar. Ona göre İngiltere'de, on beşinci yüzyılda, bütün kötü- 
lükler, mal ve mülkün sayıca az fakat zengin ve işsiz güçsüz 
bir sınıfın elinde toplanmış olmasından kaynaklanmaktadır. 
Bu durum nedeniyle halkın büyük çoğunluğu ağır bir yoksul- 
luk içine düşmüştür. Ahlak yönünden düşkünlüğü önlemek 
Resim 7.10: Thomas More için ağır cezalar getirilmiştir. Fakat More'a göre, bunların du- 
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rumun ağırlığı karşısında bir yararı olmamıştır. Bu durumdan kurtulmanın, ona 
göre, tek bir yolu vardır: Özel mülkiyetin kaldırılması. O, bu tezini, kendi tasarla- 
dığı ideal bir devlet düzeninde gerçekleştirmeye çalışır. 


More'un Ütopya'sında çizilen ideal düzende özel mülkiyet yoktur, fakat mül- 
kiyet ortaklığı söz konusudur. Bu devlette, para da yoktur; paranın yerini, burada 
düzenli bir eşya değiş tokuşu alır. Bu ada devletinde, aileler bir arada yaşarlar ve 
ailelerin temel gereksinimleri ücretsiz olarak karşılanır. Ütopya adasındaki tüm 
örgütler, öncelikle toplumun ve bireylerin ihtiyaçlarını karşılamayı amaçlar. Öte 
yandan devlet, insanların temel ihtiyaçlarını karşıladıktan sonra, onlara ruhlarını 
olgunlaştırmaları için gerekli boş zamanı sağlamaya çalışır. İnsanlar, bu yüzden 
adada, günde yalnızca altı saat çalışırlar. Bu devlette de yöneticiler sıkı bir eğitim 
sürecine tabi tutulur. 


iv. Campanella'nın Güneş Ülkesi 


Ütopya geleneğinin bir diğer önemli düşünürü de İtalyan Tommaso Campa- 
nella (Resim 7.11, 1568-1639) dır. Onun da konusu kendi ülkesidir; İtalya'yı on altı 
yüzyılın sonlarıyla on yedinci yüzyılın başlarındaki hâliyle değerlendirir. Campa- 
nella bu dönemde yaşanan bozukluklardan yola çıkar; mevcut yapının bozuklukla- 
rını gösterdikten sonra da ideal bir toplum düzeni tasarlar. 


Campanella'nın eserindeki devlette de, tıpkı Platon da 
olduğu gibi bilim ve felsefe egemen olur. Devletin başında, 
hem filozof ve hem de rahip olan bir hükümdar bulunur. Bu 
devlette her bireyin görevi, toplum yararına öncelik verilerek 
düzenlenir. Burada bütün yurttaşlar, devletin sıkı denetimi al- 
tında yetişirler. Devletin sağlam ve sürekli olması için, adada 
tam bir ortaklık uygulanır. Özel mülkiyet yasak ve her şey or- 
taktır. Güneş Devleti'ndeki insanların kendi aileleri ve evleri 
de yoktur. Çünkü Campanella bu tür bağların toplumsal birlik duygusunu zayıfla- 
tacağını düşünür. Aile bağları ve mülkiyet, ona göre, yurt sevgisini azaltır. 


Resim 7.11: Campanella 


Güneş Devleti, sağlam ve yetenekli yurttaşlar yetiştirmek ve iyi bir soy ya- 
ratmak için, karşı cinsler arasındaki ilişkileri bile düzenler. Bu devlette, herkese 
yeteneğine uygun işler verilir ve herkes ihtiyaç duyduğu ve hak ettiği şeyi alır. 
Burada kimse işsiz kalmaz; öte yandan, insanların yaptıkları işler de hafiftir. Gün- 
de yalnızca dört saat çalışılır, geri kalan zamanda ise bedeni ve ruhu geliştirecek 
faaliyetler gerçekleştirilir. 


Bölüm 8 
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#1. Dini belirleyen temel özellikler nelerdir? 
8 2. Din, bireyin ve toplumun yaşantısında nasıl bir rol oynar? 
i 3. Dinle bilim arasındaki ilişkilerin nasıl olması gerekir? 


94. Sizce, Tanrı'nın var olduğunu göstere 
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Din Teoloji İnanç 

Vahiy Mucize Teizm 
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YEDİ KUTSAL HAKİKAT 
Eski zamanlarda, bir genç, felsefeden de nasibini almış bir din âliminin öğrencisi olmuş. Tam yirmi yıl süreyle ona 
öğrencilik etmiş. Genç ayrılırken, hocasıyla aralarında şöyle bir konuşma geçmiş: 
- Kaç yıldır benim yanımdasın? 
- Yirmi yıldır efendim. 
- Bu süre içinde benden ne öğrendin? 
- Hiçbir şeyle değişemeyeceğim yedi hakikat öğrendim. 


- Sadece bu kadar mı? 

- Evet. 

- Peki, neler öğrendin? 

- Baktım ki herkes bir şeyi dost ediniyor, ona gönül verip bağlanıyor. Ancak bunların hepsi insanı yarı yolda bırakı- 
yor. Ben ise beni hiç bırakmayacak, ölümden sonra bile benimle gelecek şeyleri aradım. Dost olarak da iyilikleri seçtim 
kendime. 

- Çok güzel, ikincisi neymiş bakalım? 

- Baktım ki, insanların birçoğu geçici dünya değerlerine dört elle sarılmış; onları koruyor, kasalarda saklıyor, kaybol- 
maması için her çareye başvuruyor. Kimi zenginliğine, kimi güzelliğine, kimi ününe sımsıkı tutunmuş, onları elden çıkar- 
mamak için çırpınıp duruyor. Oysa ben varlığımı ve bütün isteklerimi O'na satıp, gönlümü yalnız O'nun sevgisine açtım. 

| - Devam et! 
| - İnsanların üstün olmak için birbirleriyle yarıştıklarını gördüm. Ama birçoğu üstünlüğü yanlış yerde arıyor ve birbir- 


lerinin üstüne basarak yükselmek istiyor. Bunun üzerine üstünlüğü maddi değerlerde değil de akıl ve ahlak bakımından 
yükselmekte, kötülüklerin her çeşidinden el etek çekip, iyiliklere vasıta olmakta aradım. 


- Devam et evladım! 


— Yine baktım ki, insanlar sabahtan akşama birbirleriyle uğraşıyor, hayatı boş yere kendilerine zindan ediyorlar. Bütün 
bunların benlik, bencillik ve çekememezlikten ileri geldiğini gördüm. Ben de gönlümü bu kirlerden arıtarak, herkesle dost 
olup, huzur ve güven içinde yaşamanın yolunu buldum. 


- Sonra? 


- Nedense herkes hatasının sebebini hep dışta arıyor ve başkalarını suçlamak yoluna sapıyordu. Böylece suçlarının 
örtüsü altında saklanıyordu. Oysa insanın başına ne geliyorsa, kendi yüzünden ve kendi eliyle geliyor. Bunu bilip yalnız 
kendimle cenge girerek, nefsime uymamaya ve vesvese verenin ağına düşmemeye çalıştım. 

- Doğru! 


- Baktım ki insanlar bir lokma ekmek ve dünya geçimi için helal haram demeden her türlü hakkı çiğniyortar. Hem 
başkalarının hakkını almakla hem de bu haksızlığın azabını vicdanlarında taşımakla iki kere kötülük etmiş oluyorlar. Oysa 
doğru yaşanıldığında ve hakça bölüşüldüğünde, dünya nimetleri insanlara yeter de artar bile. 

- Yedinci hakikat nedir evlat? 


- Yedinci olarak şunu gördüm ki insanlar bir şeye dayanmak ve güvenmek ihtiyacındadırlar. Kimi zenginliğine, kimi 
güzelliğine. Bunların hepsi de bir süre sonra yıkılacak iğreti desteklerdir. Ben ise yalnız ona sığınıp, O'ndan yardım dile- 
dim. Bunun karşılığı ise sonsuz bir güven oldu. 


= Seni tebrik ederim evladım. Ben de yıllar yılı farklı dinleri, din üzerine yazılmış bütün kitapları inceledim. Hepsinin 
bu “yedi hakikat” etrafında toplandığını tespit ettim. 


Din felsefesi, örnek olayımızda olduğu üzere, dinin özünü araştıran, dinin temel kavramlarını felsefi bir bakışla ele 
alan disiplindir. O, Tanrı kavramını, Tanrı'nın sıfatlarını, Tanrı ve insan ilişkisini eleştirel bir tarzda ele alır; inanç-akıl ilişkisini 
sorgular. 


Din felsefesi, felsefenin dini konu alan dalı ya da disiplinidir. Bu felsefe disiplini, 
dinin bütün temel unsurlarını ele alıp sorgular. Yani din felsefesi, dinin felsefi açı- 
dan ele alınması, din üzerine bir düşünme ve araştırmadır. 
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a. Din Felsefesinin Teolojiden Farklılığı 
J S 


Din felsefesini yeterince anlaşılır 
hâle getirebilmek için, onu aynı konu- 
ları ele alan teolojiden ayırmak bize ya- 


DİN ÜZERİNE ÖZLÜ SÖZLER 


“Din, insanlık tarihine hâkim olan en büyük güçtür. 
Dini duygular, insanın bitmeyen bir özelliğidir.” 


x pa 
rar sağlayabilir. BC 
Teoloji, Yunanca Tanrı anlamına “Dinin aslını anlamaya imkân yoktur. Ona ancak 

hayran olunur.” Mevlana 


gelen “theos” ve bilim anlamı taşıyan 
“logos” sözcüklerinden türetilmiş bile- “Din sıradan insanlar için gerçek, aydınlar için ya- 
şik bir sözcüktür. Teoloji adı verilen di- lan, iktidarlar içinse kullanışlıdır. Seneka 


siplinin bizim kültürümüzdeki karşılığı “Din ve mantık kadar birbiriyle çelişen başka iki şey 
o D . 
“ilahiyat”dır. Teoloji de tıpkı din felse- ye eki 
tesi sibi dini ve Tanay konu alk O “Din, sıradan insanları pasif ve sessiz tutmak için 
gı M `. | bulunmaz bir kaynaktır.” Napolyon 


Tanrı'nın varlığını, temel niteliklerini, et SE RE 

T ; evrenle ilemi tmellendir- Kamil aklın en büyük hazinesi dindir. Bu sebeple 
SE nın g insanın dini aklıdır. Aklı olmayanın dini de yoktur.” 

meye ve açıklamaya çalışır. Hadis-i Şerif 


Teoloji, bu temellendirme ve 

açıklama faaliyetinde, doğrudan doğruya inanca dayanır; inancın sınırlarının dı- 
şına çıkmaz. Teoloji, bu açıklama ve temellendirme çabasında, ilgili dinin kutsal 
kitabına, peygamberin bildirdiği mesajlara ve din âlimlerinin yorumlarına dayanır. 
odiis Eë Başka bir deyişle, teoloji biraz daha özel bir disiplin- 
Kere M dir; yani, ne kadar semavi din varsa o kadar ayrı ve 

farklı teoloji vardır. Ayrı bir Hristiyan teolojisi veya 

bir İslam ilahiyatı bulunmaktadır. Bu disiplinler il- 
gili dini açıklama ve anlamlandırma faaliyetlerinde, 
o dinin temel bilimlerini kullanırlar. Örneğin İslam 
ilahiyatı dini bilimler olarak “hadis” (Peygamberin 
sözlerini inceleyen bilim) ve “fıkıh” (İslam hukuku- 
nu konu alan dini bilim) gibi bilimlerden yararlanır. 


Buradan hareketle teolojinin dini ve imanı 
güçlendirme amacı güttüğü söylenebilir. O, dinin 
ve dini inançların yanında olur ve dinin yargılarını 

Resim 8.1: Hristiyan teologlar hiçbir şekilde sorgulamaz. Oysa din felsefesi şu ya 

bu dini ele almaz; genel olarak dini ve dinin temel 
kavram ve problemlerini ele alır. Din felsefesi, yine iman karşısında akla önce- 
lik verir; dinin temel inançlarını “veri” olarak alır ve onları mantıksal yolla analiz 
eder. Dahası din felsefesi, 
din karşısında eleştirel ve E 


| ETKİNLİK 1. Bünyesinde İlahiyat Fakültesi bulunan bir üniversite se- É 


nesnel bir tavır alır. O, dinin M çiniz! Elektronik ortamda bu üniversitede bulunan İlahiyat Fakültesi'nin © 


temel ilke ve inançlarını sor- P 
gular; fakat bunu inananların * 


EE nobel 
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inançlarını güçlendirmek için yapmadığı gibi, onların inançlarını zayıflatmak için 
de yapmaz. Demek ki, din felsefesi ile teolojinin konuları aynı olsa bile, araçları, 
amaçları ve tutumları farklılık gösterir. 


Felsefe, dini açıklar ve temellendirirken, yine kendisine özgü yöntemleri ve araçla- 
rı kullanır. Din felsefesi, dinin temel ögelerini ele alırken, ona rasyonel bir açıdan bakar; 
dinin temel kavram, ilke ve inançlarını, akla dayanarak ve mantıksal analiz yoluyla sor- 
gular. Felsefe, dahası dine alabildiğince geniş kapsamlı ve kuşatıcı bir bakışla yaklaşır. 


Din felsefesinin dinle ilgili araştır- 
malarında geçen birtakım temel kavram- 
ları vardır. Başka bir deyişle din felsefesi- 
nin, bütün felsefe disiplinlerinde olduğu 
gibi, alanını tanımlayan bir terminolojisi 
bulunmaktadır. Bu terminolojiyi mey- 
dana getiren temel kavramlar arasında 
Tanrı, mucize, vahiy, peygamber, iman, 
kutsal ve yüce gibi kavramlar bulunur. 


Tanrı kavramı bir doğaüstücülük 
(süpernatüralizm) anlayışına dayanır. 
Doğaüstücülük, doğa dediğimiz şeyden 
herhangi bir bakımdan daha üstün ve 
yüce bir varlığın bulunduğunu kabul 
eden görüştür. Bu açıdan bakıldığında, 
Tanrı'nın doğanın üstünde ve ötesinde 
olan, doğanın ve insan yaşamının çeşitli 
unsurlarını yöneten yüce varlık olduğu 
söylenebilir. O, varlığın nedeni, değerin 


TANRI VE ELLE TUTULAMAZLIK 


Soru: “Elle tutulabilir olmayan bir şeye inanç, bir yanıl- 
samaya dayanan, rasyonel olmayan bir inanç olabilir mi?” 


Yanıt: Tanrı'nın elle tutulur bir varlık olmadığını 
göz önüne alırsak bu, Tanrı'nın varlığına inanmanın 
akla uygun olmadığını söylemenin başka bir şekli değil 
midir? Eğer böyleyse, cevabım “Hayır!"dır. Elle doku- 
namadığım hâlde, varlığına inanmanın benim için çok 
makul olduğu bir sürü şey vardır. Söz gelimi, elle doku- 
namadığım hâlde Mars'ın varlığına inanıyorum. 

Bunun iyi bir örnek olmadığını düşünebilirsiniz, çün- 
kü Mars'a elle dokunamasam bile ilke olarak dokunabile- 
ceğimi söyleyebilirsiniz. Teoride de olsa, bir uzay gemisi 
inşa ederek Mars'a gidebilirim. Oysa Tanrı, ilke olarak 
bile dokunabileceğim bir konumda değil. Pek çok insana 
göre, Tanrı fiziki evrende bir yerde konuşlanmış değildir. 


Ama biz “elle tutulur'un daha katı anlamında bile 
elle tutulur olmayan şeylerin varlığına inanmıyor mu- 
yuz? Örneğin pek çoğumuza göre Ekvator vardır, fakat 
elle tutulur bir şey değildir. Örneğin Ekvator üzerinde 
seyahat edemem. Pek çoğumuz rakamların, örneğin 
5 rakamının, fiziki dünyada olmasa bile var olduğuna 
inanırız. Onlara da dokunamayız. Bu yüzden Tanrı'ya 
inancın rasyonel olmadığı söylenirse bu, Tanrı'nın elle 
dokunulabilir olmamasıyla ilgili bir şey olamaz. 


ve anlamın kaynağıdır. Tanrı ya mekân ve zaman kavramları uygulanamayacağı için, 
Tanrı'nın varlığa gelmiş olması düşünülemez. Tanrı, ezeli ve ebedidir. Buna karşılık 
doğa ve insan, varlığını Tanrı'dan almak zorundadır. Tanrı, doğadan daha kudretlidir. 
Zira doğanın kendisinin ve doğadaki tüm değerlerin Tanrı'dan çıktığı düşünülürse, 
güç ve değerin de çok daha yüksek bir ölçüde Tanrı'ya ait olması gerekir. 


Mucize, genellikle bir doğa yasasına aykırı düşen ve Tanrı'nın müdahalesi- 
nin sonucu olan olaydır. Mucize terimi, doğal kavramlarla açıklanamayan ve in- 
sanın kavrayışı dışında kalan bir şeyi ifade eder. Mucize, bu anlamda Tanrı'nın 
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doğal olayların akışına müdahalesi anlamına gelir. Yani mucize, dini inanca göre, 
doğal nedenlere bağlanamayan ve ilahi bir müdahale ile açıklanan olaydır. Buna 
göre mucize, insan aklının ölçülerini aşan, doğa yasalarının dışına çıkan ve düşün- 
ce ilkelerine değil de dini inanca dayanan bir oluştur. 


— Ünlü İngiliz filozofu Hume “Mucizelere inanmanın kendisinden daha büyük bir mucize olamaz.” demişti. O, | 


| bu sözüyle ne anlatmak istemiş olabilir? | 


III. Vany 


Vahiy, peygamberlere gelen ilahi ilham anlamına gelir. Vahyin Tanrı'nın 
peygamberlerine doğrudan ya da dolaylı olarak ilahi birtakım bilgiler aktarması 
olduğu söylenebilir. Tanrı böylece, insanlara iletmek istediklerini ve beklentilerini 
peygamberler aracılığıyla aktarmış olur. Kısacası vahiy, Tanrı'nın bildirileridir. Va- 
hiy aynı zamanda Tanrı tarafından aktarılmış olan bilgileri ifade eder. Tanrı dünya- 
nın nasıl yaratıldığını, neyin gerçekten var olduğunu, insanların uymaları gereken 
emirleri vahiy yoluyla bildirir. 


Peygamber 
Peygamber, bir dinde Tanrı'nın buyruklarını insanlara bildiren elçidir. Dini 
inanca göre, peygamberlerle öteki insanlar arasında maddi yaşayış bakımından bir 
ayrılık yoktur; bütün peygamberler de birer insandır. 


Onları diğer insanlardan ayıran iki şey vardır: (1) Peygamberler, kendilerine 
Tanrı tarafından vahiy indirilen özel kişilerdir; (2) bu yüzden, bu kişilerin özel bir- 
takım niteliklere sahip olmaları gerekir. Bu nitelikler, şöyle sıralanabilir: (a) masum 
olmak ve günah işlememek; (b) kendisine güvenilir ve emin olmak; (c) doğru sözlü 
olmak, (d) akıllı ve anlayışlı olmak ve (e) Tanrı tarafından bildirilen hükümleri insan- 
lara iletmek (tebliğ). 


U. (LMAN 

Sıradan ya da gündelik anlamıyla inanç, bir şeye bağ- 
lanmayı ifade eder. Örneğin bir önermenin doğruluğuna, 
annemizin sözlerine veya sevdiğimiz bir arkadaşa inanırız. 
İnancın dindeki karşılığı iman olmak durumundadır. Yani 
iman, tam ve mutlak bağlanma veya teslimiyet hâlini ta- 
nımlar; gerçekten de iman dinin ortaya koyduğu doğrulara 
tam bir teslimiyet hâli içinde bağlanmayı ifade eder. İmanın 
en önemli gerekleri, insanın kendisini her türlü kuşku ve 
kaygıdan sıyrılmış olarak Tanrı'ya vermesi ve O'na güven Resim 8.2: Müslümanların kutsal 
duyması, bildirdiklerini olduğu gibi benimsemesidir. kitabı Kuran 
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vi. Kutsal 


Kutsal, tanrısallığı ve yüceliği ifade eden temel bir kavramdır. Buna göre 
kutsal, dinlerin dokunulmaz kabul ettiği değer, kavram, kişi ve nesnelerin niteli- 
ğidir. Örneğin Tanrı kutsaldır; aynı şekilde Müslümanlar için Kuran, Hristiyanlar 
için İncil, Museviler için Tevrat kutsal birer değerdir. Camiler, kiliseler gibi ibadet 
mekânları da kutsal yerler olarak geçer. 


Utt, Yiice 


Yüce kavramı Tanrı'ya yüklenen üstün, büyük ve kutsal bir niteliktir. Yüce 
varlık, erişilmesi güç, saygı ve güven duyulan varlıktır. Yüce olan bu varlık karşı- 
sında, insan huşu ile eğilir, O'na bütün varlığıyla teslim olur. 


viit. Ibadet 


İbadet Tanrı'nın emirlerini yerine getirme, Tanrı'ya yönelen saygı davranışı 
ve tapınma anlamına gelir. Her dinin kendisine göre bir ibadet anlayışı vardır. İba- 
detler, toplu olarak yapılan ibadetler ve tek başına yapılan ibadetler olmak üzere 
ikiye ayrılır. Öte yandan İslam dininde Kuran ile bildirilen ve yapılması gerekli 
olan belli görevler dışında, Allah tarafından değerli bulunan işler de ibadetten sayı- 
lır. Bunlar, Müslümanlara kesin ve açık bir emir ile yüklenmiş olmamakla birlikte, 


apılması öğütl alardır. 

DE lan TANRI VE SINIRSIZ KUDRET 

Soru: “Tanrı kaldıramayacağı kadar ağır bir kaya 
yapabilir mi? Yapabilirse, ozaman gücü her şeye yeten 
bir varlık değildir. Böyle bir kaya yapamazsa da gücü 
her şeye yetermiş gibi görünemez? Her iki durumda da 
Tanrı'nın yapamayacağı bir şey ortaya çıkmaktadır? 
Dolayısıyla, Tanrı sınırsız kudrete sahip değildir.” 

Yanıt: Bu, din felsefecilerinin eksiden beri tartışa 
geldikleri ve bir sonuca varamadıkları bir problemin 
başka bir şeklidir. En yalın şekliyle şöyle ifade edilir: 
Tanrı hem büyük olan hem de büyük olmayan bir kaya 
yaratabilir mi? Şüphesiz ki hayır. Öyleyse Tanrı gücü 
her şeye yeten bir varlık değildir. 


Bu soruya en popüler cevap Aguinalı Thomas (1225- 
1274)'tan gelmiştir ve o, her şeye gücü yetmek konusunu 
ele alırken daha dikkatli olmamızı önerir. Her şeye kadir 
olmak demek mutlak olarak her şeyi yapabilmek demek 
değildir: Mümkün olan bir şeyi yapabilmek demektir. Tanrı 
hem büyük olan hem de büyük olmayan bir kaya yapabilir 
miydi? Hayır, fakat Tanrı'nın bunu yapamaması O'nun si- 


c. Din Felsefesinin Temel 
Problemleri 
Her din, kendi içinde bir Tanrı'ya 
dayanan inanç sistemi olarak ortaya 
çıkar. Buna göre her din Tanrı tarafından 
ifade edilen belli doğrulardan oluşur. O 
dine mensup olan insanlar, bu doğruları 
sorgulamadan benimserler. Din felsefesi 
işte bu temelden yola çıkarak, birtakım 
sorularla dini anlamlandırmaya ve 
temellendirmeye çalışır. 


i. Tanrı'nın Varlığı 


Din felsefesinin en temel sorusu, 
Tanrı'nın var olup olmadığı sorusudur. 


Bir grup filozof, Tanrı'nın var olmadı- 
ğına veya var olmaması gerektiğine 
inanır. Bu filozoflara ateist düşünürler 


nirsız kudrete sahip olma, her şeye kadir olma özelliğine 
zarar vermez, çünkü hem büyük olan hem de büyük olma- 
yan bir kaya yoktur. 
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adını veriyoruz. Bir grup filozof ise Tanrı'nın var olduğuna büyük bir güçle inanır. 
Bununla birlikte, her iki taraf da Tanrı'nın varlığına veya yokluğuna inanmakla 
yetinmeyip inançlarını temellendirecek kanıtlar ortaya koymaya çalışırlar. 


ii. Tanrı'nın Sıfatları 


Varlığı kanıtlanan Tanrı'nın temel nitelikleri nelerdir? İşte bu soru, din fel- 
sefesi kapsamı içinde ele alınan temel bir sorudur. Bu kapsam içinde Tanrı'nın te- 
mel sıfatları şöyle sıralanmıştır: (1) Sonsuzluk; (2) tek olma anlamında birlik; (3) 
parçaları olmama, ayrımları bulunmama anlamında basitlik; (4) sadece manevi bir 
varlık olma anlamında cisimsel olmama; (5) değişmezlik; (6) ezeli-ebedilik; (7) 
iyilik; (8) her şeyi bilme; (9) sınırsız kudrete sahip olma. 


Bu temel nitelikler ortaya konduktan sonra, onları hayatımızın birtakım temel 
olgularıyla bağdaştırma problemi, din felsefesinin bir başka problemi olarak ortaya 
çıkar. Örneğin, Tanrı kendisine yakaran bir kulunun duasını bilecek kadar sınırsız 
bir bilgiye sahipse, bu durum insanın özgürlüğüyle nasıl bağdaştırılabilir? 


iii, Vahyin İmkânı 


Vahiy, dinin temelinde bulunur. Onun niteliği, sadece onu yaşayan peygam- 
ber tarafından bilinebilir. Bu, tümüyle özel bir bilgidir. Bu özel bilgiyi temellendir- 
mek nasıl mümkün olabilir? Çünkü bir tarafta bütünüyle manevi bir varlık olarak 
Tanrı vardır. Diğer tarafta ise peygamber de olsa en azından bir bölümüyle maddi 
olan bir varlık olarak insan bulunur. Bu ikisi, tamamen ayrı iki kategoriden var- 
lıklardır. İnsana ve doğaya özgü olan sıfatlarla ifade edilemeyen mutlak bir varlık 
olarak Tanrı'yla O'ndan tümüyle farklı bir varlık olan insan arasındaki iletişim na- 
sıl açıklanabilir? 


iv. Tanrı-Evren İlişkisi 


Tanrı'yla O'nun tarafından yaratılan dünya arasındaki ilişkinin ne olduğu, 
din felsefesinin bir başka önemli problemidir. Bu soruya din felsefesi tarihinde fark- 
lı cevaplar verilmiştir. (1) Örneğin Aristoteles, Tanrı'nın varlığın yaratıcısı değil de 
amacı olduğunu öne sürer. Bu anlayışta, Tanrı dünyayı yaratmaz. Fakat varlıkta 
olup biten her şey, var olanların Tanrı'yı özleyişi yüzünden olur; Tanrı, işte bu özle- 
yişin konusu olması dolayısıyla, her türlü hareketin nedeni olmak durumundadır. 


(2) İslam felsefesinde Farabi gibi filozoflarda görülen bir diğer anlayışa göre, 
Tanrı yaratmaz. Çünkü Tanrı mükemmeldir; değişmez olan bir varlıktır. Tanrı'nın 
yaratması ise O'nun eylemde bulunması, dolayısıyla değişmesi anlamına gelir. Bu 
ise imkânsızdır. Peki, var olanlar nasıl ortaya çıkmışlardır? Bu anlayışa göre, var 
olanlar Tanrı'dan türemiş, akmışlardır. Bu da aynen ısı ve ışığın güneşten çıkma- 
sına benzer. 
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(3) Platon gibi bazı filozoflar ise, Tanrı'nın yaratma eyleminin, maddeye şekil 
verilmesinden ibaret olduğunu öne sürerler. Bu anlayışa göre madde ezelidir, yani 
yaratılmamıştır. Gördüğümüz varlıklar ise ezeli maddeye Tanrı tarafından biçim 
kazandırılmasının sonucunda ortaya çıkmışlardır. (4) Daha çok benimsenen görüş, 
hiçten yaratılış görüşüdür. Özellikle tek tanrılı dinlerde, Tanrı'nın evreni özgür se- 
çimiyle hiçten yarattığına, yoktan var ettiğine inanılır. 


v. Evrenin Yaratılışı 

Evren, yukarıdaki görüşler tarafından öne sürüldüğü gibi, Tanrı tarafından 
yaratılmış mıdır? Yoksa evren ezeli ve ebedi midir? İçinde bulunduğumuz evren, 
her şeye gücü yeten, sonsuz ve iyiliksever bir varlık olarak Tanrı tarafından yaratıl- 
mış olabilir, O, Tanrı tarafından yaratılmamış olan bir evren de olabilir. Yani o, hep 
var olmuş olabilir. Evren, Tanrı tarafından yaratılmış ise niçin ve nasıl yaratılmış- 
tır? İşte bu sorular, din felsefesi için önem taşıyan problemler olarak ortaya çıkar. 


m Barlar LIterar 
ot. Kuhun Olümsüzlüği 


SH 


İnsan ruhu, acaba beden yok olup gittiği zaman ortadan kalkar mı yoksa 
başka bir dünyada var olmaya devam eder mi? Birçok filozof tarafından ele alınan 
bu soru söz konusu olduğunda, iki alternatif cevap ortaya konmuştur. Filozofların 
önemli bir bölümüne göre bedenin ölümü insanın ölümü anlamına gelmez. Beden 
öldükten sonra da ruh varlığını sürdürür. Antik Yunanistan'da Sokrates, Platon 
ve Aristoteles'ten bu yana söz konusu iddiayı öne süren pek çok filozof olmuştur. 
Buna karşın materyalistler, sadece maddenin var oluşunu kabul eder. Ruhun var 
oluşuna inanmadıkları gibi ruhun ölümsüzlüğünü de doğallıkla kabul etmezler, 


Din ve felsefe arasındaki ilişkiyi anlamanın aslında en ideal yolu, insan eksenin- 
den hareket etmektir. Gerçekten de insanın temel ihtiyaç ya da istemleri, galiba iki 
disiplinin de en azından insan açısından vazgeçilmezliğini gözler önüne sermeye 
yarar. Buna göre insanda bir yanda “inanma istemi”, diğer yanda “anlama ihtiyacı” 
söz konusudur. İnsanın bu temel talep ve ihtiyaçları, öyle sanılır ki ne dinden ne de 
felsefeden vazgeçilebileceğini ifade eder. 


a. İnsan ve Din 


Dinin var oluşu elbette insana bağımlı değildir. Ama yine de din, ayırı- 
cı anlamını insanla ilişki içinde kazanır. Gerçekten de her insanın fiziki açıdan 
belli bir güvensizlik duygusu yaşaması olgusu, hepimizin iyi bildiği bir şeydir. 
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Biz insanlar, oldukça güçsüz varlıklarız; hastalıklara yakalanır, kazalara uğrar; 
açlık, savaş ve ölümle karşılaşırız. İşte bu noktada, kendimizi fiziksel var oluşu- 
muzu tehdit eden bütün bu felaketlerden nasıl koruyabileceğimiz sorusu ortaya 
çıkar. 


Aynı durum, var oluşumuzun anlamı konusunda da bir soruya neden 
olur. Kendimizi zaman zaman çok çaresiz hissederiz. Karşılaştığımız birçok 
olay karşısında bunaldığımız, yaşamımıza ve olup bitenlere bir anlam yükleye- 
mediğimiz olur. Bu dünyadaki var oluşumuz kısa, problemlerle ve hastalıklarla 
dolu, güvenlikten yoksun bir yaşam olduğu kadar anlamdan da yoksun olan 
bir var oluş mudur? Yoksa yaşamda, onu önemli ve amaçlı hâle getiren derin 
bir anlam mı vardır? 


İnsanın yaşamıyla ve tecrübeleriyle ilgili üçüncü husus, ahlaki ödev duygu- 
suyla ilgilidir. Bu bağlamda, kendimize sık sık sorduğumuz soru şudur: Dilediği- 
miz, istediğimiz her şeyi yapmalı mıyız? Erdemli ve ahlaklı bir hayatın, bu dünya- 
da olmasa bile, ahiret hayatında gerçekleşecek bir ödülü var mıdır? Din, işte insan 
yaşamının bu üç temel yönünü dikkate alarak, bunlarla ilgili sorularımıza doyuru- 
cu yanıt ve açıklamalar getirir. O, söz konusu soruları Tanrı yoluyla açıklar. 


b. İnsan ve Felsefe 


Bu durum hemen bütün insanlar için geçerli olmakla 
birlikte, bazı insanlar dine ve dini doğrulara tamamen teslim 
olurlar. Hayatlarını dinin bildirdiği doğrulara bağlanarak 
geçirmeyi kendileri için daha güvenlikli bulurlar. Tanrı'nın 
ipine sarılarak yaşamak, onlar için insana çok daha yaraşan 
bir şeydir. 


Ama bazı insanlar böylesi bir mutlak teslimiyet hâlini 
pek benimsemezler. Tam teslimiyet yoluna girmek istemeyen- 
lerin bir bölümü, dinin yerine başka bir disiplini, Tanrı'nın ye- 
rine de başka bir varlığı geçirirler. Örneğin Auguste Comte (Resim 8.3, 1798-1857), 
on dokuzuncu yüzyılda Tanrı'nın varlığını inkâr etmişti; inkâr etmekle de kalma- 
yıp dinin eski çağlarda kaldığını öne sürdü. Ona göre dinin yerini artık bilimin 
alması gerekiyordu. 


D 


Resim 8.3: Comte 


Dini doğrulara ve Tanrı'ya hemen ve kolayca teslim olmayı kendileri için 
doğru bulmayan bu mağrur insanlar dışında kalan bazı insanlar da, önce dini anla- 
ma, onu anlaşılır kılma çabası verirler. Buradan çıkan sonuç açıktır: İnsanlar fark- 
lı oldukları, farklı ihtiyaçlara sahip bulundukları ve dolayısıyla dünyaya farklı 
perspektiflerden baktıkları için, ne dinden ne de felsefeden vazgeçmek müm- 
kün olabilir. Felsefeyle din arasında konu ve amaç bakımından benzerlikler olsa 
da bu iki disiplin farklı taleplere farklı şekillerde yanıt verir. 


— n N nobel 
226 FELSEFEYE GIRIS > gës 


Bazı samimi dindarlar bütün yolu dinle almayı seçebilirler; bunda kötü ve 
olumsuz olan hiçbir şey yoktur. Biraz daha mağrur sayılabilecek Comte gibi diğer 
bazıları, sadece akıl yolundan gitmeyi ve tüm yolu deneysel bilimle almayı seçebilirler. 
Bunda da kötü ve olumsuz olan bir şey yoktur. Ama daha tedbirli diyebileceğimiz 
bazı insanlar dini inançlarını akılla desteklemeyi tercih edebilirler; sonunda aynı yola 
girmeye karar verseler bile, aklın inanç konusundaki rehberliğinden yararlanmayı se- 
çebilirler. Çünkü onlar, inandıklarına ve inanacakları şeylere aklın desteğini veya ona- 
yını alarak inanmak isterler. Bunda da yanlış olan hiçbir şey yoktur. Hatta bu ikinci 
tutumda sadece din ve felsefe değil insan hayatı da daha zenginleşebilir. 


Bu da bizi din veya iman ile akıl arasındaki ilişki problemine götürür. 


- Mustafa Kemal Atatürk'ün İslam dini bağlamında söylediği şu sözler üzerinde düşünelim: “Bizim dinimiz 
en makul ve en tabii dindir ve ancak bundan dolayıdır ki son din olmuştur. Bir dinin tabii olması için akla, fenne, 
ilme ve mantığa uyması lazımdır. Bizim dinimiz bunlara tamamen uygundur.” Bu sözler din ve felsefe ya da akıl 
arasında nasıl bir ilişkiyi öngörüyor? 


İnsanın din ve felsefeyle olan ilişkisi, aslında din veya iman ile akıl arasındaki 
ilişkinin farklı bir görünümü olarak ortaya çıkar. 


Din ile akıl arasındaki ilişki söz konusu olduğunda üç ana konum ya da ta- 
vırla karşı karşıya gelmekteyiz: 


3. Tamamlayıcılık 


2. Birlik Tezi | 


Şema 8.1: Din-Akıl İlişkisiyle İlgili Görüşler Tablosu 


| 1. Bağdaşmazcılık 


Zİ 
| 


a. Bağdaşmazcılık 


Din-akıl ilişkisi bağlamında karşımıza çıkan görüş ya da tutumlardan biri, 
iman ile aklın birbiriyle bağdaşmaz olduğunu öne sürer. İman ile anlatılmak istenen, 
elbette genel anlamıyla dindir. Bu durumda iman, Tanrı'nın en gerçek varlık olduğu- 
nu, dini öğretilerin doğruluğunu kalben ve tamamen onaylamak anlamına gelir. 
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Oysa akıl, esas itibarıyla gördüğüne bel bağlar; o, 
sadece mantık kurallarına uygun olana, kanıtlanabilene, 
birtakım deliller yoluyla desteklenebilene inanır. Böyle 
olduğunda iman ile akıl birbiriyle hiçbir şekilde bağdaş- 
maz. Din veya iman yolunda, aklın yapabileceği hiçbir şey 
yoktur; o, dinî hakikatlere götüremediği gibi, dikkati bura- 
dan uzaklaştırabilir. 


Bağdaşmazcılığın İslam dü- 
şüncesindeki en kusursuz temsilcisi 
Gazali'dir. Gerçekten de Gazali “akıl 
gözü” ile “gönül gözü”nü birbirinden ayırmıştı. Yine de o, Batı 
felsefesinde daha yoğun bir biçimde yaşanmıştır. Bunun en 
önemli nedeni, akla sığmaz inançlardan Hristiyanlıkta daha 
çok olmasıdır. Söz gelimi bir ve aynı Tanrı'nın “Baba, Oğul, 
Kutsal Ruh” diye üç ayrı varlık şeklinde kendini göstermesi, 
buna örnek olarak verilebilir. 


Resim 8.4: Tertullianus 


Resim 8.5: Martin Luther 


Söz konusu bağdaşmazcılıktan ge- 
nellikle fideizm (inancılık) olarak bilinen görüş çıkar. Fide- 
izm her koşul altında inanç tutumunu ifade eder. Bu tavrın en 
önemli temsilcisi Hristiyan filozofu Tertullianus (Resim 8.4, 
MS 160-220) olmuştur. Nitekim o, şöyle demekteydi: “Saçma 
olduğunu bile bile inanıyorum.” Aynı şekilde ünlü Protestan 
reformcusu Martin Luther (Resim 8.5, 1483-1546) de ısrarla in- 
san aklının günah tarafından çarpıtıldığını söylüyordu; o, bu Besim 8.6: İbn Rüşt 
yüzden insan aklının Tanrı'ya erişebilmesinin imkânsız oldu- 
ğunu ileri sürdü. 


b. Birlik Tezi 


“Bağdaşmazcılığın” tam karşısında akıl ile imanın çakıştığını savunan “birlik 
tezi” bulunur. “Birlik tezi”, dinin tamamen rasyonel olduğunu, akılla tam ola- 
rak anlaşılabileceğini öne sürer. Bunun nedeni ise iman ile aklın aynı hakikatin 
farklı görünümlerini ortaya koymasıdır. Bu birlik tezine İslam düşüncesinde “çif- 
te hakikat anlayışı” adı verilmektedir. 


“Çifte hakikat anlayışı” İslam felsefesinde meşhur filozof İbn Rüşt (1126- 
1198) tarafından geliştirilmiştir. Gerçekten de o, bir ve aynı hakikat veya doğrunun 
felsefede başka, dinde başka bir biçimde ifade edilebileceğini öne sürmekteydi. 
Buna göre bir ve aynı hakikat felsefede açık ve seçik bir biçimde ve akıl temeli 
üzerinde anlaşılır; söz konusu doğru, dinde mecazi terimlerle ve daha çok hayal 
gücüne dayanılarak ifade edilir. 
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Bu yaklaşım aslında din ile felsefe, filozof ile de peygamber arasında bir 
ayrım yapmaz. Nitekim İbn Rüşt (Resim 8.6)'e göre, “Felsefeyle din aynı yolun yol- 
cusudur.” Aynı hedefe giden yolda yürüyen bu disiplinler, sadece farklı araçlarla 
farklı söylemleri kullanırlar. Bundan dolayı, “felsefe dinin ikiz hemşerisidir; ya da 
onlar birbirlerini tabiatları gereği seven iki arkadaş gibidir.” 


c. Tamamlayıcılık 


Gü İman ve akıl ilişkisi bağlamında gündeme gelen üçün- 
} cü görüş, iman ile aklın birbiriyle ne çatıştığını ne de çakış- 
tığını, ama birbirini tamamladığını öne sürer. Bu anlayışı 
İslam felsefesinde olduğu kadar Hristiyan felsefesinde de 
görmekteyiz. Bu anlayışı benimsemiş olan filozoflar, kendi 
inanç sistemlerine ek olarak Yunanlı düşünürler Platon ve 
Aristoteles'ten etkilenmiş olan kimseler olmuştur. 


Tamamlayıcılık anlayışını benimseyenler arasında İs- 
lam dünyasından Farabi ve İbn Sina gibi büyük düşünür- 
lerle Hristiyan dünyasından Aguinalı Thomas (Resim 8.7, 

Resim 8.7: Aginalı Thomas 1225-1274) gibi önemli bir filozof bulunur. Bu üç filozofun 

ortak noktası, Aristoteles'ten etkilenmiş olmalarından mey- 

dana geliyordu. Onlar, Aristoteles gibi vahiyden habersiz, Hristiyanlık ve İslamiyet 

gibi semavi dinlerle tanışmamış bir filozofun dini doğrulara çok yaklaşmış, tek Tanrı 

inancına erişmiş olmasından çok etkilendiler. Bu yüzden aklın insanları Tanrı hak- 
kında doğru bilgiyi elde etme yolunda bir yere kadar götürdüğünü öne sürdüler. 


Demek ki din-akıl ilişkisinde tamamlayıcılık, öncelikle aklın bildirdikle- 
rinin iman ya da vahiy tarafından tamamlanmasını ifade eder. Tamamlayıcılık 
ikinci olarak, iman ya da vahyin bildirdiklerinin bu kez akıl tarafından tamamlan- 
ması durumuna işaret eder. İşte bu ikincisinde akıl, inancın dinden veya vahiy- 
den aldığı şeyleri doğrular ve temellendirir. 


Tanrı hakkındaki görüşler uzun bir eğri üzerinde üç ana kategoriye ayrılabilir. Bi- 
rinci kategoride Tanrı'nın var olduğunu öne süren görüş bulunur; üç ayrı Tanrı 
anlayışıyla ortaya çıkan bu görüş, doğallıkla Tanrı'nın var oluşunu öne sürer (te- 
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izm, deizm, panteizm). Fakat o, bununla kalmayıp Tanrı'nın var oluşunu birtakım 
delillerle doğrulamaya çalışır. İkinci görüş, Tanrı'nın var olmadığını öne sürer ve 
bu iddiasını birtakım kanıtlarla temellendirmeye çalışır (ateizm). Söz konusu iki 
görüş arasında tam ortada bir yerde bulunan üçüncü görüş ise Tanrı'nın var olup 
olmadığının bilinemeyeceğini öne sürer (agnostisizm). 


3. Agnostisizm 
Bilinemezcilik) 


Şema 8.2: Tanrı hakkındaki görüşler tablosu 


a. Tanrı'nın Varlığını Kabul Edenler 


Tanrı'nın varlığını kabul edenler, birbirlerinden esas itibarıyla Tanrı anlayışları 
bakımından farklılaşırlar. En eski Tanrı görüşü teizmdir, onu tarihsel süreç içinde 
panteizm ve deizm izlemiştir. Gerçekten de üç farklı Tanrı anlayışından en eskisi ve 
en yaygını teizmdir. Deizme ise on yedinci yüzyıldan itibaren rastlanır. Buna karşın 
panteizmi, özellikle bir on yedinci yüzyıl filozofu olan Spinoza'da görmekteyiz. 


i. Tanrı'nın Varlığını Kabul Edenlerin Farklı Tanrı Anlayışları 


Teizm: Tanrı'nın varlığını kabul edenlerin en çok benimsedikleri Tanrı anla- 
yışı teizmdir. Teizm, Yunanca Tanrı anlamına gelen theos (teos) sözcüğünden tü- 
remiş olan bir kavramdır. O, doğanın üstünde ve ötesinde olan, yani evrene aşkın 
olan tek bir Tanrı'ya beslenen inancı ifade eder. Tanrı yaratıcıdır, var oluşun ve de- 
gerin kaynağı ve koruyucusudur; O'nun gücü her şeye yeter; O, her şeyi bilir. Teist 
anlayışa göre, Tanrı kendi kendine yeter bir varlıktır; kendi dışındaki herhangi bir 
şeye bağımlı değildir. Ezeli-ebedi ve değişmez olan Tanrı lütfunu yaratıklarından 
esirgemediği gibi birtakım mucizeler de yaratmaya muktedirdir. 


Deizm: Tanrı'nın varlığını kabul edenlerin benimsediği Tanrı anlayışlarından 
ikincisi deizmdir. Deizm Aydınlanma Çağı'nda ortaya çıkmış olan bir din ve Tanrı 
anlayışına karşılık gelir. Gerçekten de on yedi ve on sekizinci yüzyıllarda görülen bu 
anlayış, aslında bir “akıl dini”ni ifade eder. Deizm, sadece teizme değil fakat ateizm 
ve agnostisizme de karşı çıkar. Kendisini teizmden ayırmak için, Tanrı anlamına ge- 
len Yunanca #heos sözcüğünü değil fakat Latince deus sözcüğünü kullanır. 
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Deizm, Avrupa'da mezhep savaşlarının hüküm sürdüğü, insanların dini inançla- 
rından dolayı öldürüldükleri bir çağda ortaya çıkmıştır. Deizm, dinin gerekli olduğunu 
kabul eder fakat özellikle Hristiyanlığın dogmatik yönlerine karşı çıkar. Bu Tanrı anlayı- 
şı Locke, Rousseau ve Voltaire gibi düşünürler tarafından savunulmuştur. 


Deizm, Museviler gibi Tanrı tarafından seçilmiş özel bir halk olmadığını öne 
sürer. Çünkü ona göre, bütün insanların Tanrı'sı olan, tek bir Tanrı vardır. O, ör- 
neğin Hristiyanlığın aynı Tanrı'nın “Baba-Oğul-Kutsal Ruh” diye üç şekilde ortaya 
çıktığını söyleyen inancına karşı çıkar. Deizm, yine mucizeleri reddeder. 


O, Tanrı'nın evreni yarattıktan sonra, ona müdahale etmediğini; sorumlu- 
luğu tamamen insanlara bıraktığını söyler. Deizme göre, ahlak, dinin en değerli 
kısmını meydana getirir. 


Panteizm: Üçüncü önemli Tanrı anlayışı, panteizm olarak karşımıza çıkar. 
Panteizm, deizmin dünyaya yabancı, insana uzak Tanrı anlayışına karşı çıkar. 
Doğaüstü bir Tanrı anlayışı yerine, kendisini bu dünyada gösteren bir Tanrı anlayı- 
şı geliştirir. Yani, panteizm Tanrı'nın varlığına inanır; fakat Tanrı'yı evrenin dışında 
ve evrenden ayrı bir varlık olarak görmez. Bu bakımdan panteizm doğaüstücülüğe 
karşıt olan bir kavramdır. 


Panteizme göre, evrendeki en yüksek güç, evreni aşan bir varlık değil, evre- 
nin her tarafına yayılan bir varlık olarak Tanrı'dır. Bu görüşe göre, evren ile Tanrı, 
bir ve aynıdır. Her şey Tanrı'dır ve Tanrı da her şeydir. Başka bir deyişle pante- 
izm, Tanrı'yla evrenin bir ve aynı olduğunu öne sürer, sonlu ve sınırlı dünyanın 
ezeli-ebedi, sınırsız ve mutlak Varlık'ın bir parçası, görünüşü olduğunu savunur. 


Pananteizm: Başka bir Tanrı anlayışı, pananteizmdir. Pananteizm, “Her şey 
Tanrı'dır.” diyen panteizmden farklı olarak, “her şey Tanrı'dadır.” der. Vahdet-i 
vücud (varlığın birliği görüşü) olarak bilinen söz konusu Tanrı anlayışı, Tanrı ile 
evreni bir saymaz. 


ii. Tanrı'nın Varlığını Kabul Edenlerin Tanrı Delilleri 


Tanrı'nın varlığını kabul edenler, felsefede bu iddialarını doğrulamak ya da 
Tanrı'nın var olduğunu göstermek amacıyla bazı kanıt ya da deliller getirmişlerdir. Bu 
kanıtlardan bazıları dünyadan hareket edip buradan Tanrı'nın var oluşunu çıkartır; ba- 
zıları ise doğrudan doğruya Tanrı kavramından hareket eder. Başka bir deyişle bu ka- 
nıtların bazıları deneyime dayanan ampirik kanıtlardır; buna karşın bazıları tamamen 
akla dayanır. Bir kısmı bütünüyle teoriktir, bir kısmı ise uygulamadan hareket eder. 


(1) Kozmolojik Kanıt: Pek çok filozof tarafından öne sürülen kozmolojik kanıt, 
en eski Tanrı kanıtlarından biridir. Kanıt, Tanrı'nın var oluşunu, evrenin var olduğu 
olgusundan ve nedensellik ilkesinden hareketle ispatlamaya çalışır. Yani kozmolojik 
kanıt, dünyanın var olduğu gözleminden yola çıkar; dünyanın var oluşunu açıklamak 
için bir nedene gider. Bu yüzden ona aynı zamanda İlk Neden Kanıtı” adı verilir. 
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Kanıta göre, doğada olup biten her olayı açıklıyoruz; fakat bu olaylara ek ola- 
rak, doğanın kendisi de bir açıklamaya gerek duyar. Yani nasıl ki doğadaki her varlı- 
ğı nedenini göstererek açıklamaya çalışıyorsak, aynı şekilde bir bütün olarak doğanın 
kendisini de açıklamamız gerekir. Çünkü varlığa gelen her şeyin bir nedeni vardır ve 
hiçbir şey nedensiz değildir. Bir şey, sadece kendisini doğuran bir nedenle açıklanabi- 
lir; doğa veya dünya da ancak kendisinden önce gelen “doğaüstü bir varlık”la, yani 
Tanrı'yla açıklanabilir. 


- Kanıt çelişik bir kanıt değil mi? O, hem nedensellik ilkesine dayanıyor, hem de kendisine neden olunmamış 
bir “İlk Neden'den söz ediyor. Ne dersiniz? 


(2) Teleolojik Kanıt: Teleolojik kanıt, Düzen ve Amaç Kanıtı olarak da bilinir. 


Kanıta göre evren, yalnızca bir rastlantısal olaylar bütünü değildir. Evren 
ya da doğal dünya düzenli bir varlık alanı meydana getirir. Örneğin mevsimler 
mevsimleri düzenli olarak izlemektedir. Gezegenler yörüngelerinde, düzenli bir 
biçimde hareket etmektedir. Toprağa ekilen bitkiler düzenli bir biçimde gelişmekte 
ve ürün hâline gelmektedir. Kanıta göre bu dev doğa düzeni, söz konusu ahenk ve 
düzeni kendi kendisine kazanmış olamaz. 


Kanıt, işte bu noktada, doğal dünya ya da evren ile insan tarafından imal edil- 
miş nesneler arasında bir benzerlik ilişkisi kurar. Kum, tuğla, demir ve çimentoyu 
gelişigüzel bir araya getirelim. Onlar hiçbir zaman kendi başlarına bir ev hâline ge- 
lemez. Kum, tuğla, demir ve çimentoyu, insanların barınma ihtiyacını karşılamak 
amacıyla, ancak bir mühendisin yönlendirdiği insanlar düzenli bir şekilde bir araya 
getirebilir; onlara düzeni yalnızca akıllı bir insan varlığı verebilir. 


Aynı şekilde madde ya da doğal varlık alanı da kendi kendisine düzen ve- 
remez. Oradaki düzenden sorumlu olan bir üstün varlık olmalıdır. Fakat doğal var- 
lık alanı veya evren, saat veya bir evden çok daha büyük ve görkemli bir yapıdır. 
Bundan dolayı, evrendeki düzenin sorumlusunun bir saat imalatçısından veya bir 
mühendisten çok daha zeki ve kudretli olması gerekir. İşte bu varlık, Tanrı'dır. 


- Doğal dünyadaki düzeni açıklamanın alternatif bir yolu olabilir mi? Sizce, kanıta en fazla darbe indirmiş 
olan şey ne olabilir? 


(3) Ontolojik Kanıt: Ontolojik kanıt, ünlü Orta Çağ düşünürü Aziz Ansel- 
mus (Resim 8.8, 1033-1109) tarafından geliştirmiştir. Kanıt, Tanrı'nın varlığını 
Tanrı kavramının kendisinden çıkarmaktan oluşur. 


232 FELSEFEYE GIRIŞ 


Ontolojik kanıt, diğer Tanrı kanıtlarından, gözleme da- 
yanmamak bakımından farklılık gösterir. Kanıt, diğer kanıt- 
lar gibi dünyadan hareket ederek Tanrı'ya gitmez; doğrudan 
doğruya Tanrı kavramından yola çıkar. Tanrı'nın var olduğu 
sonucu, burada mükemmel bir varlık olarak Tanrı kavramın- 
dan türetilir. Bu yüzden kanıta, gözlemden bağımsız olmak 
anlamında, aynı zamanda a priori (deneyimden bağımsız) ka- 
nıt adı verilir. 


Aziz Anselmus, önce mükemmel varlığı tanımlar: Mü- 
kemmel varlık bütün olumlu özelliklere en yüksek derecede 
sahip olan varlıktır. Bu olumlu özellikler de güç, bilgi, iyilik 
gibi özelliklerdir. Var oluş da işte böyle bir özelliktir. “İki tane mükemmel varlık dü- 
şünelim!” der Anselmus. Bunlardan birincisi, sadece düşüncede var olan bir mükem- 
mel varlık olsun. Tanrı bu şekilde düşünüldüğünde, Kafdağı ya da deniz kızı türün- 
den bir varlığa benzer. Bunlar, sadece düşüncede var olan, ama fiilen var olmayan 
varlıklardır. İkinci mükemmel varlık ise sadece düşüncede var olmakla kalmayan, 
fakat gerçekten var olan bir varlıktır. 


Resim 8.8: Aziz Anselmus 


Aziz Anselmus, bundan sonra şu soruyu sorar: “Bu iki mükemmel varlıktan 
hangisi mükemmeldir?” Mükemmel olan, açıktır ki, bunlardan sadece ikincisidir. 
Çünkü birincisi artık mükemmel değildir. Buradan çıkan sonuç açıktır, mükemmel 
varlık olarak Tanrı zorunlulukla var olur. 


(4) Ahlak Kanıtı: Ahlak kanıtı, Tanrı delillerinin dördüncüsünü meydana ge- 
tirir, Bu kanıt, diğer Tanrı kanıtlarına itiraz eden ünlü Alman düşünürü Kant tarafın- 
dan öne sürülmüştür. 


Kant, Tanrı'nın diğer kanıtlarda olduğu gibi bilgi konusu yapılamayacağını 
öne sürer, Ama O, inanç konusu olabilir. Buradan yola çıkan Kant, ahlakı temellen- 
direbilmek, insanlara ahlaklı olmalarını öğütleyebilmek için Tanrı'nın var olması 
gerektiğini söyler. Erdemlilerin erdemlerinin ödülünü alabilmesi, ahlaksızların veya 
kötülerin kötülüklerinin cezasını görebilmesi için, Tanrı'nın varlığına ihtiyaç vardır. 


b. Tanrı'nın Varlığını Reddedenler 


Tanrı'nın varlığını reddeden görüşe ateizm adı verilir. Ateist de Tanrı'nın 
var olmadığını öne süren kişidir. 


Ateizmi aslında İlk Çağ'a kadar geri götürmek mümkündür. Buna rağmen ateiz- 
min esas olarak on dokuzuncu yüzyılda ortaya çıktığı söylenebilir. Ateizm de Tanrı'nın 
var olmadığını iddia etmekle kalmaz; Tanrı'nın var olmadığını gösteren kanıtlar bul- 
maya çalışır. Ateizmin kanıtları arasında, iki tanesi öne çıkmıştır. 


(1) Kötülük Problemi: Kötülük problemi, Yeni Çağ'ın ilk ve en önemli ate- 
isti David Hume (Resim 8.8, 1711-1776) tarafından geliştirilmiştir. Hume problemi 
Tanrı'nın var oluşunu reddetmek için geliştirmişti. Onun akıl yürütmesi şöyledir: 


Bu dünyada kötülükler vardır. İnsan, insana inançlarından, 
fikirlerinden dolayı işkence etmektedir. İnsan, insanı öldür- 
mektedir. Hume un yaşadığı on sekizinci yüzyıl da pek çok 
savaşa tanık olmuştur. Bunlar, sorumlusunun insan olduğu 
kötülüklerdir. 


Bir de fiziksel kötülükler ya da doğal felaketler var- 
dır; dünyada depremler, kasırgalar, seller olmakta; salgın 
hastalıklar ortaya çıkmaktadır. Bu doğal felaketlerde binler- 
ce günahsız insan ölmektedir. Hume'a göre bu kötülükler, 

Resim 8.9: David Home o kimsenin varlığını inkâr edemeyeceği kötülüklerdir. O, bu 
kötülüklerle gücü her şeye yeten, her şeyi bilen ve mutlak 
iyi bir Tanrı'nın var oluşunun bağdaştırılamayacağını öne sürer. 


Üç alternatif vardır: (a) Tanrı bu kötülükleri bilmiyor. Öyleyse, Tanrı, her şeyi 
bilen değildir. Bu birinci alternatifte, Tanrı'nın en temel sıfatı, yani her şeyi bilme 
özelliği ortadan kalkar. (b) Tanrı bu kötülükleri biliyor, fakat önlemeye gücü yet- 
miyor. Öyleyse, Tanrı, her şeye gücü yeten bir varlık değildir. Bu ikinci alternatifte, 
Tanrı'nın her şeyi bilme özelliği kurtarılır, fakat O'nun bu kez kudreti zarar görür. 
(c) Tanrı bu kötülükleri biliyor, onları engelleyebiliyor, fakat önlemek istemiyor. O 
hâlde, Tanrı, mutlak olarak iyi olan bir varlık değildir. 


Kısacası Hume, bu kötülüklerin Tanrı'nın var oluşuyla bağdaştırılamaz ol- 
duğu sonucuna varmıştır. Kötülüklerin varlığından emin olduğumuza göre, bura- 
dan çıkartılacak sonuç açıktır: Tanrı yoktur. 


| 
| - Dünyada kötülük olmasaydı, iyilikten söz edebilir miydik? Kötülük olmasaydı, insanlar birer robot olmaz mıydı? 
IO ae AY PARE EE En SEDEP gi PP, NOUTEN, . 


(2) Ahlaki Gerekçeler Kanıtı: Ateist düşünürlerin Tanrı'nın var oluşunu 
reddetmek amacıyla geliştirdikleri ikinci kanıt, ahlaki kaygılardan yola çıkar. Bu 
kanıtı geliştiren filozoflar, yeni bir ahlak anlayışını mümkün kılmak için Tanrı'nın 
varlığını reddetmişlerdir. Bu çerçeve içinde değerlendirilmek durumunda olan iki 
filozof vardır: Nietzsche ve Sartre. 


Söz konusu filozoflardan Nietzsche, on dokuzuncu yüzyılın sonu itibarıy- 
la Avrupa'da, Tanrı inancının ve bu inanca dayanan klasik Hristiyan ahlakının 
çöktüğünü iddia eder. O, bu durumun çok endişe verici bir durum olduğu- 
nun farkındadır. Nitekim Tanrı inancının çöküşüyle ilgili olarak, “Dünyanın bir 
daha sahip olamayacağı en kutsal ve en güçlü varlık, hançerlerimizin altında 
kana boyandı. Bu, insanın kaldıramayacağı kadar büyük bir olaydır.” demiştir. 
Fakat bu durum ona göre, kaçınılmazdır. Çünkü insanın gücünün bir değeri 
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olacaksa, insan için bir özgürlük ve ahlaktan söz edilebilecekse, sonsuz kudrete 
sahip olan bir varlığın olmaması gerekir. Zira sonsuz olanla sınırlı olan, mü- 
kemmel olanla mükemmel olmayan, tamla eksik olan bir ve aynı dünyada ba- 
rınamaz. Barınırsa eksik ve sınırlı olan, yani insan köleleşir. O, mükemmel olan 
ve sınırsız bir güce sahip bulunana teslim olur; özünü ve ahlakını yaratamaz. 
Öyleyse, insanın kendisini özgürce yaratabilmesi için, Tanrı'dan vazgeçilmesi 
gerekir. 


c. Tanrı'nın Varlığı veya Yokluğunun Bilinemeyeceğini Öne 
Sürenler 


Agnostisizm, Tanrı'nın varlığının da yokluğunun da 
bilinemeyeceğini söyleyen görüştür. Agnostisizmde vurgu- 
lanan şey, Tanrı'nın varlığı ya da yokluğu değildir; o, bu- 
nun yerine Tanrı'nın varlığı ya da yokluğu konusundaki 
bilgisizliğimize vurgu yapar. O, teizmle ateizm arasında tam 
ortada durur. 


Din psikologları, genellikle agnostik olarak yaşamanın 
zorluğuna işaret ederler. Bu konuda ünlü Fransız düşünürü 
Blaise Pascal (Resim 8.10, 1623-1662) din psikologlarıyla aynı 
kanaati paylaşır. Pascal, Tanrı'nın var oluşunu kanıtlamayı 
amaçlamaz; kaldı ki o, Tanrı varlığının ya da yokluğunun ka- 
nıtlanamayacağını düşünür. Pascal, makul bir insanın böyle bir durum karşısında 
ne yapması gerektiğini ele alır. Zira insan kendisini en fazla ilgilendiren bir konu- 
da, kararsız kalamaz. Sonuç olarak, Pascal agnostiğin tavrının temelsiz ve agnos- 
tiğin kendisine yarar sağlamayan bir tavır olduğunu söyler. 


Resim 8.10: Pascal 


O, Tanrı'nın var oluşu konusunda bir kumar oynamanın tutulabilecek en ras- 
yonel yol olduğunu düşünür. Çünkü Pascal, kumarbazı kumarın esiri olmuş hasta ve 
ahlaksız bir adam olarak görmez; bunun yerine, kumarbazı en az kayıpla en fazla ka- 
zanç elde etmek isteyen biri olarak değerlendirir. Pascal, burada bir agnostiğin bakış 
açısından yola çıkar. Agnostik, Tanrı'nın var olup var olmadığı konusunda yeterince 
kanıt olmadığına inanan kişidir. O, Tanrı'nın var olma olasılığının bulunduğuna ina- 
nır; fakat elimizdeki kanıtlar, bu konuda kesin bir karara varmak için yeterli değildir. 
Pascal'a göre, insan Tanrı'nın var olup olmadığını kesin olarak bilemiyorsa, onun iyi 
bir kumarbaz gibi hareket etmesi gerekir; bu yüzden o, Tanrı'nın var oluşu konusun- 
da, kaybı olabildiğince az tutarak, mümkün en büyük kazancı elde etmeye çalışmalı- 
dır. Pascal'a göre, bu, Tanrı'nın var olduğuna inanmakla mümkün olur. 


Tanrı'nın var oluşu ve bizim bu durum karşısındaki seçimimizle ilgili olarak 
dört alternatif söz konusudur. Alternatifler şöyledir: (1) Tanrı'nın var olduğuna 
karar verir ve kazanırsak (yani, Tanrı'nın gerçekten de var olduğu ortaya çıkarsa), 
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insan başka hiçbir şeyle kıyaslanamayacak bir ödül elde eder. Bu ödül, ebedî ha- 
yattır. (2) Tanrı'nın var olduğuna karar verir, fakat Tanrı'nın var olmadığı ortaya 
çıkarsa, bu takdirde kaybetmişiz demektir; bununla birlikte, kaybımız, ebedi hayat 
ödülüyle kıyaslandığında, çok büyük olmaz. Kaybımız, birtakım dünyevi hazlar- 
dan uzak kalmakla sınırlı kalır. 


(3) Tanrı'nın var olmadığına karar vermişsek ve kazanmışsak (yani, Tanrı'nın 
gerçekten de var olmadığı ortaya çıkmışsa), bu, yaşantımızı Tanrı korkusu olma- 
dan sürdürdüğümüz anlamına gelir. (4) Tanrı'nın var olmadığına karar vermişsek 
ve kaybetmişsek (yani, Tanrı'nın gerçekte var olduğu ortaya çıkarsa), ebedi hayat 
ödülünü kaybettiğimiz gibi, belki Tanrı tarafından cezalandırılma tehlikesiyle de 
karşı karşıya kalabiliriz. 


Pascal, söz konusu kumarbaz akıl yürütmesi sonunda, makul bir insanın bi- 
rinci alternatifi seçmesi gerektiğine karar verir. Çünkü bu alternatif en büyük ka- 
zanca işaret eder. 


| — Amerikalı filozof William James, Pascal'ı eleştirirken, “Ben Tanrı'nın yerinde olsaydım, bana hesap kitap 


yaparak inanan birini cehennemime koymakta tereddüt etmezdim.” demiştir. O, bununla ne anlatmak ister? e 


